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اللحظة الأو لي 


عن الكتابة والتااويل 

« إن الأثر لايتأبد لأنه أرسى معنى وحيداء ولكنه كذلك لأنه 

بُوحي بدلالات مختلفة لإنسان واحدء يتكلّم دائماً اللّغة الرمزية ذاتها 
عبر أزمنة مُتعددق فالأثر يقترح والإنسان يتصرف “. 


رولان بارت : نقد وحقیقه 


إن اماحس الإتكالي التعلق ب ( من أين تأتي الفكرة “؟ كان رحلة 
الفكر نفسه داعل تاريخه فهو السؤال الذي يتردّد آحفینا ذلك ام أعلناء 
وتحدر الإشارة من المنطلق أن الاهتداء إلى الاجابة لا يعي مطلقا 
الارساء داحل منطقة ال [ صهنااه5 3ا] بل الاجابة [ La réponse‏ ] 
تعن قاطا للمشكل أذ رفعا له من ناطق النشيان. وعنده الإجابة قند 
تكون عثابة البحث عن المكان الذي تبدأ منه الفكرة مثلما قد تكون على 
نحو البحث عن جوهر يفرد على أنه المبدأ والمنطلق بل وحتى الضامن. 

(الفکرة کانت وستظل ملکا للفلسفة فهي الأحق بدراستها وهي 
الأسلم لتنفيذها وهي الأصلح لبقاء صرحهاء فالفلسفة مالكة لشرعية 
سلطان الفكرة أو الفكرة كسلطان لم تكن الفلسفة الأفلاطونية في ابلزء 
الأغلب منها سوى التدليل على أطروحة ”من الصورة تأتينا الفکرة؟ أو 
أن الصرح الشكلي أساسهاء فالتفكير اتصویر؟ في معنى إعلاء الملكة 
التصورية كإطار إنحاز أو بناء للمشكل التفكيري» لذلك كانت نظرية 
الفلسفة لدى أفلاطون ”نظرية الفکرة؟ أو #نظرية الصورة». 
فالفيلسوف بذلك ذات مصورة [ لامتصورة ] حارج الدلسول 
الإستطيقي وداحل المدلول الثلي إذ تقترب الذات المتفلسفة معن ماهيتها 
ومن جوهر موضوعها كلما كانت أقرب على إحداث الفعل التصويري 
بين الفيلسوف ونفسه [4۳6'ا] وبين نفس الفيلسوف وموضوعها. 


لم يكن بحيتهذ من الصعب أن نحزم أن الفلسفة أفلاطونياً هي 
رؤيا إذ ليس الفنيلسوف 7 إلا من كانت رژیته أدق» أو الأقدر 
على الرؤية لم يبق بعد ذلك سوى الإقرار بتعالوية الفكرة 
de L’idée]‏ ۲۵0868۳06۲66 ] النتجة على و آلي لتعالوية الفیلسوف 
فهو من برفع الفكرة أو من يرتفع إلى حطة الفکر في الفكرة. 
يقة حفية كان طذا ( الانحاز“ الأفلاظوني صدى في أغلب 
التاريخ الذي يسمى ب ” الما بعد آفلاطون؟ فها الاله الجوهر قي الفكر 
الوسيط أو هذه الأفلاطونية» كانت كذلك ”تكرار“ لسوال من أين 
تأي الفکرة؟» ففكرتنا كانت في الإله على النحو الوسيط ونحن نفكر 
لأن هناك الإله كما سیثبت ذلك ديكارت في التأمل الثالث وما لحقه إذ 
لو لم يكن الإله لما كانت الفكرة. فالاله ضامن الفكرة على نحو 
بتولوجي في العصر الوسيط والاله ضامن الفكرة على نحو إسبتيولوجي 
ديكارتياً وهذا هو (الواحد؟ [ددانا ] الذي يجعل الفكرة ممكنة أفلاطونيا. 
مايوحد تاريخ الفكر أن تاريخ الفكرة والبرهنة على تعددها لامشل 
سوى رهان شكلي لن يؤثر مطلقاً على فعل وحدتها إذ هي واحدة حتى 
إن قبلت بطرق التعدد. فالأنا ماثلة في الوجود أو حاضرة ضمنه بأن تعي 
الفكرة أولاً ثم يحركها هاجس البحث في مصدرها انیا أي أنا الفكرة 
أو الفكرة آنا. ۱ 
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لم يكن الکوجیتو في تاريخ الفلسفة إلا الرهان الستمر على أن الوحود 
عه من یکره كما لفك مدشن کروی عزن ا ا 


من التعالوية وما تضير هذه التعالوية مادامت الفكرة حاضرة. 


الفكرة والتأويل 


يجوز أن تفتقد الأنا مركزيتها حين لاتكون أصلاً للفكرة تلك بعض 
حائمة الفلسفة المعاصرة أو ماأصبح یصطلح على تسميته بفلسفة التأويل. 

لقد كشفت الحقيقة التأويلية عن رهان جديد إذ ۸ تعد الفكرة 
لإحابة تبدو بديهة على نحو خارحي وهذه الاحابة تدرك من جهة أن 
النص هو الأصل الفعلي للفكرة. 

إن البرهئة على فلسفة التأويل هو إعلان «سلطة“ النص على أنقاض 
سللطة الفكرة أو على الأقل تحرّل النص إلى مبدا وعبفاً نحاول تعریف 
النص طالما أن مهمة فلسفة التأويل لاتتعلق برصد ماهية النص بل 
إنطاقه» (جباره على الإفصاح أو محاورته ورغم ذلك فلريكور تعريف 
مآله انسمّي نضًا كل حطاب مثبت عير الكتابة“ ومن هذا التعريف 
يجوز إعتبار أن التثبيت عبر الكتابة هو بناء للنص ذاته إذ الكتابة حسب 
السيد ريكور هي تثبيت للقول ١‏ شرط أن نقلع عن الخلط بين 
مفهوم التثبيت ومفهوم الإطلاقية) فالتثبيت الذي يلوح له بول ريكور 
لاعکن فهمه على معنى التعارض مع فعل التنسيب. 
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الكتابة إذن تثبيت للقول ولکنها أيضاً (ضافة له وسیستعیر ریکور 
العنی الذي يقدّمه فردیناند دي سوسير للکلام الذي هو تحقيق للغة 
ضمن حدث من الطاب“ (ومفهوم الحدث هنا یطرح من جهتین: 
الاحداث و اخدیث). 

الکتابة حسب ریکور تدرك في معنی مغایر إذ أن مانکتبه هو مالا 
نقوله: نکتب وفق هذه الرؤية لامن أجل تثبیت مانقوله بل نکتب لأن 
تلك هي الصيغة الوحيدة للقول, الكتابة لاتعتبر حيعذ تسجيلاً هامشیا 
وعرضياً لا قلناه بل أن الکتابة هي ضرب من (ستباق القول ععنی أننا 
ندون نصاً لأننا عجزنا عن قوله أو نطقه أو قوله فنقوله تدويداً لذلك 
كله تکون الکتابة قولا آو تفویسلا ععنی |نشاء ملکة قول جدیدة إن 
جات اللساق: 
لقد كانت إشكاليات: النص. الکاتب. القاری. التأويل أسئلة تأويلية 
لريكور متناثرة في أغلب أسئلته عن النص. 

إن القارئ حسب ريكور هو الحاور (محاور النص) مثلما يورد ذلك 
في كتابة ”من النص إلى الفعل“ على أن ذلك يجب أن يرافقه الكثير من 
الحذر ليتمثل ف أن علاقة الكتابة بالقراءة ليست اطلاقاً من جنس علاقة 
الكلام بالإجابة أي ليست علاقة تکام أو تخاطب إذ لايكفي حسب 
ريكور أن نعتبر أن علاقة القارئ بالأثر هي من علاقة السؤال بالإحابة 
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#إذ ليس الکاتب هو الذي يحاور القارئ ف ”القارئ غائب عن فعل 
الكتابة مثلما أن الكاتب غائب عن فعل القراءة» (ريكور). 

ومن هنا يصبح النص مارسة مزدو جة للتغييب (القارئ - الكاتب) 
فكتابة الکاتب هي كتابة بلا مرجع وكتابة القارئ لكتابة الكاتب هي 


.عثابة تثبیت لذلك الرجع وهو مايسمح بجعل حضور القاری ضروريا 


من احل تواصلية النص الکتوب. حين ”اكتشفت" الفلسفة التأويل 
أيقنت أن المحدودية زيف وأن الالتزام بحدود نهائية وثابتة لابمكن لا أن 
يكون ” مثلاً “ لفعل التفلسف لأن التأويل هو أن نخرج عن التحديدية 
الواهمة وأن نستبدها بالأفق لأن تنتهي إلى الافاق أي إفتتاح أفق أو تردد 
بين ماكان منته وما سيصبح لامنتهیا. 

التأويل أيضاً ذاكرة الكتابة أو الكتابة كذاكرة أو لم يقنزن ” ظهور 
الذا کرة؟ بالكتابة من لايكتب لاذاكرة له كما هو في بعض الدرس 
الأنشروبولوجي لكلود ليفي شتماوس في الفصل بين الشعوب الكتابية 
و"الثقافات؟ اللاكتابية» فالكتابة دحول بالذاكرة إلى التاريخ ما هي 
تدوين للفعل الثقاقي ليتحول بذاته إلى النص. 

الثقافة عندئذ بجموعة نصوص وكل حدث ثقافي قابل للارتداد إلى 
جملة علامات أو أحداث سيميولوجية طالا أنه من مهام السيميولوجيا 
قراءة العلامات» يحدث التأويل في الفلسفة جملة تبدلات حين یحوضا إلى 
سيمونيطيقا لغوية وفي كل ذلك عود للكتابة عا هي جامعة لفارقة مثيرة 
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للجدل بين أن تکون مصالحة بين الذاکرة والتاریخ وبين أن تکون 
إرتقاءاً بالذاكرة إلى الميتا تاريخ [5951011 ,1/82] فالتأويل لقاء بالكتابة 
ما هي المرجع الأولي له ولكن في نفس الوقت إرتفاع عن عتبة الكتابة. 
لقد تبین منذ المنطلق أن الفيلسوف معلم على نحو أكادعمي فهو ” 
معلم الحكمة" لا" صديق الحكمة» مثلما يريد البعض» فمن العبث أن 
يرضى الفيلسوف يمجرّد أن يكون كائنا على هامش الحكمة .عا هو جرد 
(عب الك هذا الاعتبار الزائف الذي مول الفیلسوف إل کائن 
محایث للحكمة ینقلب على مستوی الواقم الممّارس للفیلسوف حين 
یتحوّل النص الفلسفي النتج إلى آلية تعلم أو النص الفلسفي كوسيلة 
تتوسط الفعل التعليمي الذي ينطلق من الفاعل الفیلسوف ليتبعه نحو 
التفعل اللأفيلسوفء فالنص الفلسفي هو العلّم نيابة عن الفیلسوف. 

. حين يدشا لآ فن التأويل» تسقط اسطورة لص العلم؟ وتتفکك ایض 
حدعة لكاتب المعلم» فلا الؤلف ولا الأثر.معلمين إذ تتعدّل أو بالأخرى 
تختلف المواقع با حتلاف الوقائع التأويلية» فالنص ليس ذلك الذي يقوله مؤلفه 
عنه بل النص مايقوله النص عن ذاته أو أحياناً النص لعبة النماذج؟ أو النص 
النموذجي أو المؤلف النموذج حينها تطرح إشكاليات تتعلق.مسألة النص 
والملكية أي من بملك النص؟ هل النص ملك لكاتبه؟ أم ملك لذاته؟ أم 
ایضا ملك لمزوله؟ › فتاريخ النص هو من درحة جزئية تاريخ كتابته ومن 
درجة كلية يبدأ تاریخه حال تأویله: للنص تواریخ. 
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هنالك إذن حالتان للنص: حالة النص الصامت وهي اللحظة 
اللازمة لكتابته فهو لایقول شيعا غير بعض الکنوب وحالة النص التکلم 
أو النطق أو النص الذي یفصح والوول هو هذه الذات القادرة على 
الخروج بالنص من حالات صمته إلى حالات نطقه. 

كيف للنص أن يكون موسوعياً حال تأويله؟ تبدو هذه المفارقة 
على غاية من الغرابة لأن الأولى هو اعتبار التأويل (مثلاًللموسوعیة» 
وما إدعاء الموسوعية الا إغلاقا لباب التأويل» فإفتعال الموسوعية لا عشل 
سوى تغيباً لإعتبار التأويل معرفة على نواح متعددة فإدعاء المعرفة على 
احادية النظرة لن يزيد النص سوى صمتاً على صمته. 

بغض النظر عن هذا المقصد السابق» فالتأويل لامشل مصادرة عن 
النص طالا ان هذا الأخير هو المرجع الذي يلزمنا دائماً بالعودة إليه 
للمحاحجة والحجة. فالتأويل تقییم للنص بإكسابه القيمة فتجربة القراءة 
التأويلية نمثل تحربة في النص“ لا ”تحربة حول الکاتب؟ حتى وإن كانت 
آحیانا بحرية النص هي جحربة الكاتب نفسه فالنص مقياس للكاتب لاالعكس 
من هنا كانت القراءة التأويلية ليست عن حهد منجز الأثر بل عن جهد 
الأثر نفسه وعا الجهد النص من قدرة على جحاراة ابجهود التأويلي. 

يفرد التأويل للنص منزلة أحرى فطالما أن المؤول (محاور؟ فالشأن أن 
يطلب احاور درحة ماتفترض في محاوره وهي درحة الشبيه» إذ یسعی 
الوول إلى حعل النص تشبیها له آي آنا [۶90] أحری قابلة أن تردّد 
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الفعل إزاء كثافة الأسئلة الي یطرحها الوول عن نصء فالوول يتميز 
بقدرته على أن یکثف استلته عن النص أو على مفاحأة النص بأسغلة لم 
تكن منعظرة أي تلك النص بفعل الفعل التأويلي المنزلة ال نفروبولوجية 
طالا اعتبرناه أنا أحرى تحاورها فهنالك المنزلة الأنثروبولوجية لللص (أي 
موقعیته الإنسانية) والمنزلة الأنئروبولوجية للمؤول أو أنثروبولوحيا 
إنسانية قباله آشروبولوجیا سيميولوجية. 

لاحدل أن هذه الإفرادات لمفهوم او لعرفة؟ التأويل لاتخرجنا عن 
عمومية أصبحث مميزة له طالما أنّ هذه الحرفة لاتؤحذ بذات الأساليب 
كما لاتخضع لذات الأدوات كما لاتلتزم بنفس المقاييس فال أويل 
أ ركيولوجي» جينيالوجي لما هو تفكيك او حفر في النص وهو كذلك 
بنيوي أو نفسي ولساني ومهما يكن فإدعاء أن الفكرة تقتل داحل 
التأويل يظلٌ موقفاً من عدّة, لأن الأغلب هو أن الفكرة لاتختفي ولكنها 
تصبح متضمنة داخل أشكال تعقلية أحرى إذ قد ينظر التأويل للفكرة 
على أنها ظاهرة حينها تكون القراءة التأويلية إنشاءا لظواهرية الفكرة أو 
التأويل ك ” فينومينولوجيا الفکرة؟ حتى وان حملنا الأمر على الدلالة 
البسيطة كالقول أن التأويل اظهار للفكرة. 

ولاشك أن التأويل يسكن النص على طريقة مؤقته لما هو قدرة على 
توظيفه وفق الطريقة الي يريد ولكن يجوز اعتبار أن العقل يجد في التأويل 
وظيفة جديدة يتعالج معها ولو على نحو اللحظة من هذا الزمان الكلي. 
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فة مفارقة على غاية من الأهمية تثیرها مسألة التأويل وهي التعلقة 
بالخصوص بالعلاقة الممكن انحازها بين التأويل والتأمل إذ كثيراً مایغرینا 
القول بأن تاريخ الفكر قابل لالانقسام على نحو عل التأمل فجر التفكير 
ف حين يكون التأويل راهنه ويبدو أن لاشيء ظاهرياً عن تقمّص هذا 
الموقف فحين ينشغل الفیلسوف بتعريف موضوعه فإنما يقوم على نحو 
ما بتأمل ذلك الموضوع. 

تلزمنا هذه المفارقة ضرورة بالعودة إلى المعنى الذي يحمل عليه 
التعريف فهو (الحظة المماثلة» أو لحظة "البحث عن اهویة؟ فحتى فرويد 
ت ا 1 بالممائلة هو 
أساساً وعيا ضروريا ويتجلى البعد الشأملي في التعريف داحل السياق 
القائل بأن التعريف هو قدرة على إنتاج صورة مايحتمل تعريفه دون 
تناسي هذه العلاقة الممكنة بين انتاج الصورة وبين الفعل التأملي من 
جهة طبيعة الإثارة [6100 540 ها] أو الاغراء القائم بين الطلبین» كما 
أن الطابع التأملي للتعريف ماثل من جهة أن تعريف موضوع ما لايخرج 
أولاً عن إنشاء حكم حول الوضوع الذي يراد تعريفه والحكم في حد 
ذاته يجمع بين أن يكون قدرة على إقامة نمط علائقي بين الموحودات 
مثلما أن البعد التأملي ماثل داحله من جهة اعتبار أن التأمل يفضي إلى 
القول بأنه التفكير الذي ينشد الكونية. 
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لاحدل أن التأمل يتنزل ضرورة داخل التاریخ الفكري على أنه أحد 
الثوابت الى تحتاج إلى مراجعة حتى تنصهر داحل المستجدات القائمة في 
فلسفة التأويل. 

. يذكرنا ديكارت منذ القرن السابع عشر أن لاأحد يحتاج التأمل في 
حد ذاته بل ماحتاجه هو إجادة التأمل على غرار القول أن لاأحد يحتاج 
التفكير بل المهم هو حسن التفكير ولعل التأويل هو احدى محاسن 
التفكير إن ثم نقل ضرورياته وم يكن هذا الوقف الديكارتي ليمرٌ 
بصمت داخعل تاريخ الحداثة أو المعاصرة بل كان ذلك بطريقة ما مهدا 
فعلیا لانشاء اخطاب التأويلي حين يستعيد دولوز ذلك بطريقة مشابهة 
في اعتباره ( أن الفلسفة ليست التأمل بقدر ماهي فن التأمل“ وإذا 
ماکان قدر الفیلسوف أن يكون متأملا فلزاما أن یکون التأمل في شيء 
ما“ أو التأمل الخصوص فالفيلسوف هو حرف [3:0530 لا] التأمل 
وهذه الحرفية تتجلی جوهرياً داخل التأويل معنى ذلك أن الفيلسوف مر 
بطريقة ما من أن يكون جرد ذات متأمله ليصبح ذات صانعة وهي في 
عداد جيل دولوز القدرة على صناعة المفاهيم والمفهوم هو ”هذا الشيء 
اا“ [مchos‏ ueواصuه‏ ها] الذي يطالب به دولوز و هذا (الشيء الما) 
هو النص داحل سجل فلسفة التأويل. 

لقد انصهرت الفلسفة المعاصرةواحل ”لعبة العنی؟ وتستحضر في 
ذلك مو 7 مبدئياً لکانط حين اعتبر داحل ”نقد ملكة الحكم" أن 
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الإنسان فقط من يعطى معنى للكون عبر فصل (نتاج الأحكام طالا أن 
الأحكام لاتزيد عن كونها تأسيسا للمعنی» من من ذلك أن القراءة التأملية 
أو العقلانية المحرّدة ستحيلنا بالضرورة إلى عالم مفرغ من المعنى بل ومن 
كل قيمة فهو عالم نسجه العقل التجريدي على نحو يفرغه من الغایات 
أو من القيم بل ومن المعاني. ش 

لاشك أن فلسفة التأويل كان ها رهان آحر يلخصه بول ريكور 
ضمن كتاب "التاربخ والحقيقة» في قوله ”لي قناعة بفاعلية التأمل 
الإنساني لأني مومن بأن عظمة الانسان تکمن في إقامة علاقة حدلية بين 
جانبه العملي والقول؟. 

كان التأویل حیعذ كشفاً لواقع آنتروبولوحي جدید يتماهى داخله 
الانسان المنصهر في اغراء کلماته ولغته فالتأويل ليس محرد کلام عن 
النص بل کلام النص ذاته أي ذات لغوية أحرى يتقمصها النص إزاء 
الذات اللغوية للانسان -إذ یکتتف التأويل عن قدرة الذات التأويلية على 
يحابهة النص وقدرة النص على الوقوف قبالة هذه الذات دون ان تشهد 
هذه العلاقة النمط التسلطي فبرغم من أنها علاقة امتوترة؟ إلا ان التوتر 
الذي يسبق التأسيس ويلازمه حال انجاز كيانه. أو كيف يتسأل الموول 
داحل النص وكيف يتسرب النص لينفذ ضمنياً داحل الوول على نحو 

من العلاقة التضايفية. 
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کما الکتابة ذاکوة لدی کلود لیف ستروس وکما الکتابة ایضا حدلا 
بين الذاكرة والحرية لدی رولان بارت في الكتابة في الدرحة الصفر؟ فیان 
التأويل أيضاً هو من عداد الذاكرة الي تفترض الإبقاء لاعن المؤلف والنص 
بل عن المؤول والأثر فان كان "هنالك عائق كبير يحول دوننا ودراسة 
العاني» ذاك الذي يصطلح على تسميته بعائق البداهتة فان مغامرة دراسة 
معاني الأشياء» تلزمنا بأن نخضع أنفسنا لقرب من التفكيك تمكننا من 
توضيح أو توضيح الشيء لأجل بیان دلالته“ كما يقول رولان بارت ضمن 
#المغامرة السيميولوجية ويبدو أن التأويل بطريقة ها هو هذه المغامرة الى 
ترتفع بنا حدّ إدراك ماکان محتجباً ومتستا متسترا وحفيا“. 

«إن العام مليء أدلة“ ولزامنا ” أن نفكك أدلة العا“ كما يقول 
بارت فان ذلك يفرض الوعي بان الوعي هذه الادعاءات الداحلية یفرض 
هذا ابشهد التأويلي وهذا العام هو أساساً #عالم النص“ أو النص من 
جهة كونه العام الذي يحيا داخله المؤول إذ السقوط في برد التأمل غير 
قادر بأن يحقق لنا هذه الغاية لما ينطوي عليه الفعل التأملي من انغلاق 
فعلي داحل الذاتية وبالامکان إدراك ذلك ضمن مايقوله هيغل عن 
التأمل من أنه "حركة" الأنا مع ذاتها“ على نحو جدلي قد نع عنها آفاق 
إنشاء وعي موضوعي يقارب الوعي عاهیات هذا الموضوع. 

على أن التأمل إن كان حقاً مختلفا عن التأويل فان لاشيء : عنم تأويل 
التأمل مثلما سينجز فو كو ذلك لاحقا في قراءة ( تأويلية “ للتأملات. 
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اللحطة | لخاخی4 


تقدیم تاأطيسري 


التقديم 


Li 


سین یفتتح فو کو دروسه عن ديكارت یضع شروطا لابد أن تتوفر 
لامکان قراءة ديكارت» وحين يضع الشرط الأولى أساسه ان هذه القراءة 
لایجوز ها أن تكون شرعية حارج العرفة الفعلية بفلسفة دیکسارت وخاصة 
منها نصّه العنون ب (لتأملات؟ فالا کید أنه لایضع هذه الشروط حرفا شنم 
أنه لايضعها لغيره بقدر ماهي شروط يلزم بها نفسه أولاً وأحيراً. 

لقد كان فوكو يتصرف في النص الديكارتي وفق درحة متطورة من 
حرفية التحليل الفلسفی إذ يقابل التأمل بالتأمل على نحو داحلي مثلما يقابل 
التأمل بالتأملات والعكس» كذلك كانت هذه القراءة مقارنة بين كتاب 
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التأملات وغیره من التصوص الديكارتية الأحرى ککتاب "القواعد؟ مثلا أو 


يقابل النصوص الديكارتية بأحرى سابقة ومعاصرة ولاحقة عنه. 


حين یفسم فو کسو قراءته لدیکارت على نحو (سداسي؟ أي 
تخصیص کل تأمل بتحلیل مستقل له فان ذلك لابدرله وضق اتور 
بسیط؟ أو احتيار ف و کول لأقصر الطرق لفهم الأطروحات الفلسفية 
لدیکارت بل على العکس ماما اذ شذه القراءة صعوبات ومزالسق 
واحراحات كان فوكو ساعياً في الغالب إلى تحاوزها وفق اختيار 
فلسفي تأويلي» فلقد حذر ديكارت منذ البدء إلى أهمية الوعي بالرهان 
الأنثروبولوجي القائم في الفلسفة الديكارتية وخاصة داحل "التأملات؟ 
حين يعقير أن الواقع المعرئ كما يتنزل ديكارتيا ليس ذاك الواقع الذي 
تكتفي الأنابمجرد تأمله على نحو من إنفعالية الموقع بل بالعکس إذ 
العرفة في صلب الإنسان أولاً فهي العرفة الانسانية أو المعرفة بالإنسان 
عندئذ لم يكن لقاء الأنثروبولوجي بالعری إضافة مفاجئة من كانط بل 
هي ديكارتية في الأصل رغم ان فوكو ذاته يين أن الوعي بتداحل 
الفلسفي والأنزوبولوجي لدى ديكارت عبر عده هيغل في أغلب 
نصوصه عن ديكارت رغم ان الانسان الديكرتي هيغليا یفی سحين 
ذاتيته وفرديته الى يعجز في الغالب عن مفارقتها. 


لقد كانت المعاحة الفوكووية لديكارت مبنية على قواعد ثلاث: 
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* - نا عدة أولى: 
البحث عن ديكارت حارج النص الديكارتي وفق الفلسفات الي 

اضطلعت بتحليل منزلة الفلسفة الديكارتية قياسا بنصها الذاتي بطرح 
الأسعلة التالية: 

1) ماالذي عثله ديكارت داحل الفلسفة الميغلية؟ 

2) ماطبيعة الاحتجاج النيتشوي عن ديكارت؟ 

3) بأي معنى يفهم هوسيرل الأزمة في الفكر الديكارتي؟ 

4) ماالذي يجعل هايدغر يرى في ديكارت مواصلة خط نسيان 

الوجود؟ ش 
عن السؤال الأول يعيدنا فوكو إلى أن هیفل لم يكن جرد منكر او 

مرتد عن الاضافات الي يحويها النص الفلسفي الديكارتي طالا أن 
الحداثة الفلسفية لم يكن ها أن توحد في غيابه» فهيغل یری فی ديكارت 
ذلك (حرر؟ للفكر الفلسفي من هيمنة السؤال الواحد نحو آفاق 
الأسعلة التعددة ”إذ تتحوّل الفلسفة مع دیکارت إلى معرفة متحررة من ۱ 
التضبيق العرق حين تكتشف الفلسفة انها (العرفة الكونية“ أو على 1ْ 
الأقل مايجب أن يكون كذلك» كما أن الخصوصية الفلسفية لدیکارت ۱ 
قائمة على فكرة #تفجير الذاتیة؟ لاعلى نحو تحطيمي فا كما قد يفهم 
من الدلول الخارجي بل على نحو اظهاره أو تحويل الذاتية إلى واقع مرئي 
ومشاهد بفعل الكوجيتوء لقد تحرر الفيلسوف (الديكارتي) من حصار ' 
الوضوعية ومن ضيق الموضوع ليلتقي مع ذاته رغم ان المشروع الديكارتي 


23 


لایخلو حسب هیغل من أحلاقية“ حتی وان كانت مبنية على الأنا الطاحة 
في ان تکون نقطة حذب تفرّب إليها للوضوعي رغبة في إمتلاكه. 

إذ لاشك أن اميغلية اهتمت بفلسفة دیکارت من جهة السوال 
الأنثروبولوجي (الإنسان) والسؤال الابستيمولوجي (العرفة الكونية) 
والسوال الأحلاقي "الإطيقي" (كيف للذات أن "تتعالق" مع الوضوعي؟). 

أما عن السؤال الثاني التعلق ب طبيعة الاحتحاج الليتشوي عن 
دیکارت؟؟ ففي الديكارتية ضرب من التراجع عن مكاسب آمکن 
احدائها إغريقياً ودیکارت كان صانع أصنام أثقلت الثقافي وارتدت 
بالإنسان إلى ماهية مفرغة لاتعترف سوى بالحقيقة مطلباً وأية حقيقة 
هذه غير (1کذوبه؟ يحاول ديكارت عبثا إقناعنا بها. 

لقد كان ديكارت وفق نيعشه هادفاً إلى اقناعنا بأن الإرادة واقعة 
في الانسان ولکنه لم يفعل سوى رفع الارادة عن الإنسان ففي الديكارتية 
الكثير من الأفلاطونية أي كثافة على مستوى الماهيات المفرغة. 

عن السؤال الثالث التعلق بتحليل هوسيرل لديكارت يعرّج فوكو 
عن مفهوم اساسي داخل القراءة ال هوسرلية وهو المتعلق عفهوم الأزمة؛ 
فلئن وجد ديكارت ضمن سياقه التاريخي داحل أزمة حكمها ”التشتت 
العرن؟ فهل كان دیکارت ا فادرا على تحاوز الأزمة ام كان تأزيما 
للأزمة ذاتها؟ أي ماحدود النظر لدیکارت "کمصطلح؟ لقد كانت تلك 
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الأسثلة دافعاً موسیرل لاعتبار الديكارتية ضمن البحث في مدی تحاعة مشرو ع 
العرفة الكونية الي كانت مطلب سعی دیکارت إلى تأصیله وفق أنماط رياضية 
متعددة و حاصة مسألية القواعد الأربعة کشروط ملزمة للتفکیر في العرفة من 
جهة إنحازها وتنظیمها. 

تنتهي هذه الأسثلة إلى البحث في منزلة الفكر الديكارتي ضمن 
الأنطولوجيا امايدغرية وحاصة في سياق المقابلة ال يقيمها هایدغر بين 
الوجود والموجود وما بين المواضيع واطواهر لیستنتج هيدفار بطريقة ما 
أن ديكارت جعل الحقيقة معوضا للوجود وهو مايعي انخراطه في 
مشروع فلسفي يكرّر نسيان الوجود. 
* - القاعدة الثافبة : 

لعن كان المنحى الأول في القراءة الفوكولية لديكارت قائم على 

رصد التأويلات #اللاديكارتية" لديكارت او ديكارت والفلسفة 
اللاحفة عنه فإن فوكو يمر في اللحظة الثابتة إلى قراءة في النص 
الديكارتي بدءا #بالقواعد» [۲۵0۱65 5ها] وهو مايميل فوکو إلى 
اتساول عن مدی احتواء هذه القواعد الديکارتية لنرعة تعليمية حللا 
مفهوم ”التعلّم» سواء في معناه الفلسفي الإغريقي أو داحل مالحق ضمن 
الفكر الدرسي كما يثير فوكو داحل هذا الموقع مدى إحرائية الطلب 
المنهجي في البناء المعرثي الديكارتي وهو مبحث لاينفصل عن ضرورة تحديد 
ماهية العرفة وفق مفهوما التجربة والإستنتاج والمدحل الرياضي في كل 
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ذلك فلا شك أن تحليل فو كو للقواعد سیکون المدحل الجوهري لإثارة 
(شکالیات التأملات الى هي البحث الجوهري في هذه الدروس. 
* -القاعدة الثالثة : 
لاشك ان هذه اللحظة هي الأساسية الي ستبنى عليها دروس 

فوكو حول ديكارت” حين نعي أن للتأمل منزلة حاصة في الفلسفة 
الديكارتية حتى وان آقتعنا ديكارت بأنها "التأملات الیتافیزیقیة؟. 

إن السوال ابخوهري المترتب عن ذلك یتعلق.عدی التزام ديكارت 
عنحی ميتافيزيقي داحل التأملات ثم إلى أي حد كان فو كو قارئاً 
لديكارت على انه متأمل الیتافیزیقا. 

لقد كانت الیتافیزیقا الديكارتية #فلسفة اولى» ثم فلسفة عامة 
حسب فوكو إذ لاشك أن ديكارت يخرجنا عن الميتافيزيقا العامة نحو 
لیات بقا العخصاصة ويد آن افر کنو کانق كل دلگ اا فن 
طريقة تسمح له باخراج قراءته عن دیکارت عجرد الاهتمام عسألة 
اليتافيزيقا وقد يكون ذلك راجعاً لما قد ينجر عن هذا الاهتمام من 
تضییق آفاق القراءة الفوكولية لديكارت. 

صحيح أن النفس» الاله» الاهية والإرادة مثلت مواضيع نظر فلسفي 
لديكارت ولكن سیتجلی ف التحليل الذي ينجزه فوكو لهذه المواضيع 


مقياس نظر آحر وخاصة حين معاينة التفلب الذي قد يرافق هذه المفاهيم 
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حلال تدرّج التأملات؛ فحتی النظر إلى هذه الوضوعات دا حل إطار 
ميتافيزيقي لايمكن أن عر حارج مايلح فوكو بتسميته بالیتافیزیقا الخاصة 
أو الیتافیزیقا الراغية في آن تکون علما. 1 

إن إكتشاف التأملات للکوجیتو القائم على اولوية التفكير أو 
اعتباره مقياساً للوجود داحل مناطق الشك والفهم والتصور ثم الإثبات 
والدحض فالارادة والإحساس يكشف عن النمط التدرحي الذي تحفل 
به «التأملات»» أي قدرة ديكارت على تأحيل مايمكن قوله إلى اللحظة 
ال يجب ا فوله خلی آن فين القلسفة الدیکارتية ودیندا مين 
الكوجيتو لايختزل في بساطة“ الأنا أفكر دلالة على الأنا آوحد بل 
كانت التحليلات الفوكولية قائمة عن التزكيز الذي يكاد يصبح مطلقا 
عن الوعي عقاصد البرهنة الديكارتية عن فكرة الاله إذ منذ التحليل 
الحصص للتأمل الثالث يركز فوكو عن فهم هذه المسألة وفق مقاربات 
أنطولوجية ومتيافيزيقية تنطلق أولاً من ثنائية التساهي واللامتناهي في 
اعتبار أن اللامتناهي فين سلبا لفکرة المتناهي ولكنه جرد حد له وما 
يفضي إليه قلب هذه العادلة من إمكانات نظر تسری عن طبيعة الفکرة 
ذاتها ومدى أن تكون الأنا علّة أفكارها (انظر لاحقاً تحليل فوكو 
للتأمل الثالث)»ء كما تقود هذه الاعتبارات إلى تحديد القصد من اعتبار 
الوضوح والتميّّر كضمانتين لصحة الفكرة ذاتها وكيف يتحول الاله 
ذاته من دلالة ميتافيزيقية محردة إلى دلالة خاصة تحعل الاله هذا الضامن 
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المعري لاسناد الوضوح والتمیز للفكرة ذاتها وكان ذلك بادياً حاصة في 
التأمل السادس ضمن معالحة مشکل الخطاً واعتبار الاله حارج حال 
المغالطة وبالتالي غير ذي علة للحطاً الذي قد تقع فيه الأنا العارفة. 

لقد كانت القراءة الف و كولتية محكومة برهان فلسفي يحكمه التساؤل 
۳۰ فهي احاور ة المتسائلة والباحثة عن الإحابة من النص الديک‌ارتي 
نفسه دون الوقوع في أحكام قيمية ريما تحمل داحلها (سقاطات 
لايحتملها فعل القراءة. وقد يجرّ هذا الاستنتاج للقول ب بيداغوجيا 
القراءة“ لدى فو كو وهي أن علم التزبية يجمع بين القراءة والتعليم 
بحكم عدم تناسي أن قراءة فو كو لديكارت تأتي كضرورة لجموعة 
دروس؟ ولعل التذكير المستمر الذي يرافق كل بداية تحايل لأحد التأملات 
إلا وعياً من فوكو عدی قدرة المتقبل على الوعي بالکاسب السابقة. 

مهما يكن فان هذه القراءة لم تسجن نفسها داخل نسق تعليمي 
يكتفي .عجرّد توضيح الفكرة بل أن الرهان الفلسفي ماثل داحلها بكثافة 
فهي مكاسب متعددة قد لايجوز في هذا التقديم تعدادها لا قد يكون في 
هذه الممارسة من تعسف عن قراءة لم تطلب ذاتها فعل التعسف. 

صحيح أن فو کو كان حاضراً في غلب تحليلاته لديكارت إذ لم يكن 
جرد صدى يبلغ هامشياً فكراً بل كان أحياناً فاضي“ يحاكم نصا يصدر 
أحكاماً ثم لايكتفي .عرد سردها بل يغالب رهان البرهان رهان الحكم. 
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لم يكن فوكو أيضاً برد عارض محتوى على نحو إستزسالي أو 
مکثف لعارف بل كان دال هذه الدروس ياعنا عن مدی إمكان 
العادلة بين التص الديكارتي وطريقة تأویله ومعادلاً بين النص کمضمون 
والشکل ککیف ینتظم وفقه النص» فحتی داخل تذ کیره بان التأملات 
حافلة بالتکرار فهو التكرار (القصود؟ أو على الأقل الذي لايفقد النص 
رهاناته الأصليةء إذ هنالك ضرب من الوظيفية الداحلية الي تخدم الت 
ولكنها لاتتحول إلى حجة ضده بقدر ماهي برهان على مقاصده. 

لاتخلو القراءة الف وكووية أيضاً عن ضرب من الدفاع عن ديكارت 
ولكن دون الوقوع في دغمائية فكرية ساذجة فقد يكون دفاعاً عن 
ديكارت الذي يريده فوكو أي ذلك الذي يحد البرهان حال طالبه 
على أن ذلك لايعد مقياساً كلياً للحکم على فوكو بانه الملاحق يِظِلٌ 
دیکارت أو الذي يختفي وراء سلطانه بل بالعكس كان النقد الفوكوي 
حاضراً في اللحظة ال كان يجب ان يحضر ضمنها ولم بتوان فوكو في 
مدال متعددة لاعلان بعض الثغرات او ” النقاط الطلمة “ في النص 
الديكارتي أو اظهار بعض الترددات الديكارتية الا عدن و كانت 
هذه الثغرات غير منقصة لتماسك النص الديكارتي بل هي من عداد 
الاحراجات الفلسفية لاأكثر. 


إن ” التردّد “ الديكارتى متردّد بالأساس مابين الوضوح والتميز 


حين يُذكرنا هوسيرل حاصة بأن الواضح غير المتميّز على عكس مايريد 
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إقناعنا به ديكارت؛ كما هو واضح أيضا بين ” الأنا» و ” الفکر » 
حينما يذكرنا هيغل أن الكوجيتو الديكارتي ” أنا أفكر إذن أنا موحود 
“ بل كوجيتو متماسك خارجیاً ومضطرب داخلياً فما بين ” الأنا“ و 
7 أفكر “ هنالك قطيعة وفق هيغل فهذا الرور المباشر يحمل حسب هيغل 
قدرا كبيراً من افشاشة إذ قد نحتاج إلى ضرب من التوسط بين 7 الأنا» و 
( الأفكر“ حتى وان كان التاریخ.عثابة الآلية الى تتوسط هذه ”الثنائية. 

هذا الردد: ایضا ف الفلسفة الديكارتية يقع aS‏ ایضا مع 
هايدغر حینما نحد فى الفلسفة الديكارتية تداحلاً بين الوحود والموجحود 
أو التردد بين الوحود والتفکیر فالتردد الديكارتي مابين الحقيقة 
والوحود جعله وفق هایدغر مغلبا للحقيقة وانهماکا ق التدلیل علی أن 
الاله ضمانة مغرية للحقيقة. 

لقد كان إنغماس الفلسفة الديكارتية داحل مجموعة من الثنائيات 
سیبا فعليا نی احلال هذا التردد ویجدر التذکیر أنه هلما يقول فوکو 
لایکاد يخلو تأمل من طرح ثنائية ما فالتأمل الأول قائم على ثنائية الشاك 
ومواضعه آما التأمل الثاني فتحضر داحله إزدواجية الفکر وابحسم وهي 
الثنائية ذاتها الى بستعیدها التأمل السادس, آما التأمل الثالث فقد فرض 
على نفسه ثنائية التناهي واللاتناهي متلما آلزم دیکارت التأمل الرابع 
بالحقيقي والخاطى» في حين كان التأمل امشامس معابلسة لشائية الماهية 
القابلة للانطباق عن الكينونة والماهية المفارقة للكينونة. 
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لقد كانت التأملات تردیدا وترددا مستمرا ل وعلی الثنائيات فثنائية 
الكيان والماهية كانت مثيرة حقّاً داخل التأمل الخامس مثلما يقر بذلك 
ف وكو نفسه وهي اكاب لوه ون امظاء A RAA‏ وین 
اعطاء الأولوية للكينونة داحل نواح احری إذ يكشفه التأمل الخامس عن 
تراتب لم يعتد 2 سابق التأملاات تصبح .عقتضاه الاهية ولا ثم الكيان 
ثانياً (وهو امر سیوظفه فوكو كما يستبين لاحقاً في فهم جملة من 
القاربات في الفلسفة الديكارتية). 

لقد اکتشف دیکارت داحل اتاملات منهساً حدیدا ۸ یألفه سابقا 
وفق فوكو وهو المنهج التحليلي“ جلافاً ل «القواعد؟ القائمة على 
منهج تأليفي» وهو إحتلاف مأساة الضرورة الفلسفية نفسها الي 
فرضتها التأملات حين لايتعلق الأمر داحلها بالانطلاق من بداهة لأحل 
التدليل عنها بل بالعكس لم يكن "العلوم؟* اطلاقاً بداية التأملات ولذلك 
يهم حصب الاکتشاف؟ الذي بميز كتاب التأملات عكس المدونات 
الديكارتية الأخرى. 

لقد كان السار الفلسفي دال كتاب التأملات مدارا ليعيد 
ديكارت صياغة مملة من المشاكل الإبستيمولوجية من ذلك الموقعة الي 
أحدثها ديكارت للفكر الهندسي من أنه فكر غير قادر على التعبير عن 
كينونه موضوعه فالبرهان افندسي هو دليل ماهية لاأكثر وهو مايفرز في 
جانبه الآخر ضرورة الوعي بالإنفصال بين الهندسة والیتافیزیقا فإن كان 
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للميتافيزيقا مطلب انطولوجي ما فان الهندسة مفرغة فعلياً من هذا الطلب 
وهو احتلاف حدي بدیکارت إلى وضع نقاط التمایز الفعلية بين الریاضیات 
والیتافیزیفا من زاوية الأنطولوجي ومشکل الكينونة» كما تحضر هذه 
الاشکالیات الابستیمولوجية أيضاً ضمن تحليل دلالات علم الفيزياء رات أمل 
السادس) وعلاقته بالاحساسات ثم أيضاً مشکل الخطأ والحقيقة. 

لعن كانت الفلسفة الديكارتية وفق فو كو حاملة جحملة من القاصد 
الأنطولوجية ویبدو ذلك خاصة حين يحلل التأمل السادس من جهة 
إعتبار أن براهين الكينونة لدى ديكارت متأسسة وفق حقيقة الفكرة 
منتهياً إلى أن الأنطولوجيا الديكارتية ( أنطولوجيا مثالية “ فيحق أن تعتبر 
أيضاً أن القراءة الفوكولتية أيضاً لديكارت تحمل الكثير من التأويلات 
الابستیمولوحية طللا أن فر كر یری ني التاملات طرحاً متستفيضا 
لمشكل الخنطأ ومصدره وعلاقاته بالعدم كما للنتيجة الى اعلنها فوكو 
من ان الكوجيتو الديكارتي قابل للقراءة من جهة ” آنا أحطى إذن أنا 
موجودگ دلالة عن إدراك موضوعاً مهملاً لدى قراء ديكارت وهو 
التعلق ب ” الاطا “. 

ریما تكون هذه الدروس لف وکو عن ديكارت في تونس وال تفتتح 
يوم 5 نوفمبر 1966 وتختتم يوم 5 ماي 1967 مناسبة لقراءة أحرى 
لديكارت ولفوكو نفسه مع إضافة أنه لاحدل أن هذه الدروس متحررة 
من الأكادعية الواهمة بل بالعكس هي قراءة معزل عن سلطان النسق. 
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الاو و مس جح 


نوکو قارا لديكارت 


یفتتح ف و كو امحاضراته؟ حول ديكارت وفق بيان أن قراءة الفلسفة 

- إن تأسیس قراءة ( للنص الديكارتي“ تحتاج ضرورة معرفة فعلية 
وأساسية بالکتابات الديكارتية وتحديدا منها معرفسة ب 
«التأملات» . 

- لاتنفصل قراءة النص الديكارتي عن الوعي بإستتباعات سؤال: 
مالذي كان ديكارت هادفاً إلى قوله داحل فلسفته؟ أو أي 
محتوی یختفی داحل هذا النص؟ 

- أي معنى تحمل عليه الفلسفة الديكارتية أو أي موقع تتنزله هذه 
الفلسفة؟ 
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م عر النص الديكارتي ضمن (الصمت؟ داخل تاريخ الفلسفة بل 
لقد كانت هذه الفلسفة حسب ف وکسو حور فکر تأويلي» فدیکارت 
كان (انهماکاً تأويلة» وتذر ذلك حصوصاً ‏ القرن التاسع عشسر مع 
هیغل إذ أعلنت الفلسفة الفيغلية درساً هاما يتأصل من جهة أن تاريخ 
الفلسفة لاعکن إلا أن ينزل كمشغل أساسي للفيلسوف طالما أن هذا 
التاريخ هو نقطة البدء الي يطالب الفيلسوف أن يتحدد إزاءها؛ على 
الفلسفة حیشذ أن تراجم تاريخها كموقع إستفادة وتطويرء ل يمكن 
التاريخ عندئذ بحرد حدث ماضوي ينتهي محلول اللحظة الراهنة بل هو 
ماض حاضر ثي الحاضر أو ملازم للراهن. 

لقد تفرّدت الفلسفة الهيغلية وفق فوكو بهذا السبق الذي يجعل 
التاريخ موضوعاً مركزياً للفیلسوف فالفلسفة (تفلسف في التاريخ» 
لامجرّد تأمل لهء على أن الوعي بالتاريخ كمرجع للفيلسوف فلئن كانت 
هيغلية في البدء حسب فو كو فحص نيتشوية أو هوسرلية لاحقا حين 
تلتقي هذه الفلسفات الثلاث [ هيغل- هوسيرل ونيتشة ] في مشروع 
الفلسفة وتاريخ الفلسفة من جهة تحذير التأويل ضمن تاريخ الفلسفة: 
وهي مكتشفات كان ها بطريقة ما فعل ا محاورة للفلسفة الديكارتية أو 
أن قراءتها لتاريخ الفلسفة عا هي مقاربة تأويلية له كان تستحضر بطريقة ما 
ديكارت أو هي تفلسف التاريخ ما في ذلك اللحظة الديكارتية. 
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لاتختلف هذه القاربات حسب فوكو في حعل مکسب الحداثة 
للفلسفة على أنه انحاز ديكارتي أو أن ديكارت هو الذي أدحل الفلسفة 
٠‏ إلى الراهن الحداثوي حين تتأصل معه أسس أحرى للفلسفة غير تلك الي 
كانت ضمن الأسس الفلسفية اليونانية أو ماقبل السقراطية. 


موقع ديكارت داخل الفلسفة الحديفة كان لحور الساويلي الذي 


تخصصي ف التأويل يبحث فو كو عن الصورة الديكارتية لدى هيغل ثم 
لدى نيتشة ثم لدى هوسيرول لينتهي إلى ديكارت كما هو في الفلسفة 


امایدغرية. 


مبغل - ديكارت: 

حين يجعل هيغل ديكارت واضعاً لأسس فلسفة الحداثة فلقد كان 
ذلك وفق فوكو معلّلاً بجملة من الأسباب (ثلاثة) تفضي جملة إلى 
حصوصية الفلسفة الديكارتية داحل الواقع الفكر الحداثوي: 


حطاب جديد للفلسفة يجعل من التفلسف وعیاعهام جديدة 


للفلسفة ضمن تحديدية حديدة للسؤال المعرفي بالنسبة للفيلسوف إذ 
الفلسفة لاتتحدد كمعرفة عوضوع مخصوص بل هي كونية المعرفة 
[Hathesis universalis]‏ أو المعرفة الكونية دون ان تکون الإحالة 
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۱ 
۱ 
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القصودة ععنی الكونية إلى واقع طوبوغرافي أو كوسمولوجي بل في 
مدلول عالي أو كلي كما لاتدرك من الكونية“ فعل الطلقيسة بل 
تحاوز الحصوص نحو العام. 

هذا الانحاز الأولي والتعلق بتحاوز التحصيصية على مستوی 
الموضوع الفلسفي حدا بفوكو نحو إبراز الوقع المعرثي للفلسفة قبل 
ديكارت (دائماً من فهم هيغلي لديكارت ومن تفسير فوكوليّ 
لديكارت افيغلي). 

يجدر التأكيد أن الواقع المعرفي أو منزلة المعرفة في الفلسفة قبل 
ديكارت كانت تتجه أساساً إلى موقع من المعرفة فان كان 
المشروع الديكارتي قائم على المعرفة فان المشروع الفلسفي قبل 
ديكارت انصب على معرفة وفق الأسعلة الي يضعها الفيلسوف 
على أنه إشكال مبدئي . 

إذ من الأسغلة الى حاصرت الفلسفة قبل المشروع احدانوي 
لديكارت يمكن التذكير حسب فو کو بالسؤال الکوسولوحي أن 
سوال: مالعا م؟.. قبل دیکارت ایضا كان للإنشغال الفلسفي 
عور عقلاني أو تعقلي إذ كانت الفلسفة بحد ذاتها في السوال 
العقلاني: ماللفس؟ أيضاً من الأسئلة الحصوصة للفیلسوف واليّ 
تترحم عن تقیید للفلسفة ضمن معرفة أو واقع أحادي للمعرفة 


بعکن التذ کیر بالتراوج بين السوال الفلسفي والسوال اللاهوتي 
(الثيولوجي) حين یصبح السوال الفلسفي إثارة لاشکال ما الاله ؟ 

لقد كان دیکارت وفق نموذج النظر افيغلي (في تأويل لفوكو) 
عور للفلسفة ما هو اولاً حرر من الاشکال إلى الاشکالیات أو من 
السؤال الحصوص إلى الأسئلة كل ذلك علي فكرة أن الفلسفة 
تتحول مع ديكارت إلى معرفة متحررة من التضييق العرفی وعندها 
يدرك القصد الديكارتي في جعل الفلسفة معرفة كونية لاتمتلك من 
موضوع بل تمتلك مواضيعها. 


(2) هذه الخصوصية أو تميّز الموقع الفلسفي لديكارت يما هو ”أب 


للحداثة» تتجسد أيضاً ضمن احداثية مميزة حيدما يصبح الإنشغال 
الفلسفي تأملاً في الذاتية أو حين تكون الفلسفة (تفلسف في 
الذات؟ أو الذات ما هي مرجع للتأمل الفكري للفیلسوف خاصة 
حين يقع التذكير بأن الوضوع الفلسفي قبل ديكارت نسياناً 
للذات أو تعويض الذات ما هي موضوع فلسفي انثروبولوجي 
عوضوعات عقلانية (النفس) أو كوسمولوجية (العام) أو (ثيولوحية 
الإله)» علم اللاهوت وفق هذه الاعتبارات لم يعد موضوع التفلسف 
قائماً على الإعتبار الموضوعي عا هو مفارقة للذات بل هو نقلة نوعية 
تجعل فعل التفلسف جوهر ذاتي حينما يسأل الفيلسوف عن هذا الذي 
يقيم داحله [ذاته]» والکوجیتو شهادة على أن التفلسف جوهره 
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(3) 
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الاقامة ‏ عقلنا الفلسنی أولاً أو تفجير للذاتي يما هو حور للفعل 
التأسيسي للفلسفة والتفلسف, فداحل الكائن الإنساني يقيم السؤال 
الفلسفي ومنه يبداً. أو من الفهم الإنساني تنبجس الحقيقة كمايقول 
فوكو كاحترال للمشروع الذاتي للفيلسوف»ء حينها تدرك اللحظة 
التحررية للفيلسوف حين يجد نفسه حارج عتبة الوضوعي. 

بدا إذن وفق اللحظة الأولى إنتقال التفلسف مع دیکارت من 
سؤال معرفة إلى سؤال المعرفة وتحلى وفق اللحظة الثانية إنتقال 
التفلسف أيضا من قيود الموضوعي نحو التحرر الذاتي ضمن حهود 
تأصيل الکوحیتی على أن اللحظة الثانية في جذیر هذا التفرد 
الديكارتي ضمن الواقع الفلسفي الحديث فيتعلق عنزلةالفلسفة 
ذاتها فاستعادة المنزلة الفلسفية كواقع كلي للفلسفة حين تطرح 
الفلسفة عن ذاتها انشاء (إتيقا الکوجیتو؟ .ما يفرضه ذلك من وعي 
بالقصد التقئ أو إنشاء تقنيات اخلاقية أو أحلاقية تقنية تکون ها 
قدرة مزدوحة تدرك من جهة آول على أساس تحذير الفکرة 
الديكارتية القائلة بسلطان الانسان على الطبيعة وتدرك من جهة . 
ثانية على آساس بناء ”أحلاق سعادة؟ أي أخلاقية موضو EE‏ 
موقع الذات داحل الطبيعة عا تسمح به من تضارج الكوحيتو“ 
واحلاق ذاتية تجذر موقع الذات داخلياً ما نريد تضمينه من أفق 


الأحلاقي النفسي . 


يبدو من کل ذلك أن الفعل المعرفي الديکارتي هو إنتقال من 
الواقع المعرفي كنموذج متعال على الإنسان تكتفي الذات يمجرد 
التأمل فيه إلى معرفة محايثة للانسان أو معرفة إنسانية ها هي إنشاء 
إنساني محض. 

تلك الإعتبارات الثلاث السابقة الذكر هي نقاط التميّز الديكارتي 
وفق هيغل أو هي مكمن حصوصية الحداثوية الفلسفية لديكارت 
أو هي مايعطي للفلسفة الديكارتية وفق فوكو أن تكون واقعاً من 
التصالح أو التوافقية. 

تقتضي هذه الخصوصيات حسب فو كو إضافة تتنزل وفق منطق 
توضيحي يتعلق أساساً بتحديد طبيعة أو ماهية العرفة كما نظر 
إليها ديكارت فمقصد العرفة لديه يتعلق ب "العرفة المجرّدة) 
لاالعرفة في معناها احسوس أو الامبريقي» لأن هذه الهمة الأخيرة 
-اعطاء العري طابعه الواقعي- هي ماسيكون المدحل الطيغلي 
للانخراط في الواقع الفلسفي الحديث. 

لكل ذلك بقيت الفلسفة الديكارتية -من نظر هيغلي- معرفة 
ولكنها بجرّدة أو تنزيلاً لها على أنها كذلك ثم هي كذلك واقع 
معرفي أغرته الذاتية بل حتى الفردية الي تضع كل نحن“ حارج 
موضوع التفلسف ”فهي فلسفة الفضاء الذي يضع ذاته حارج 
التاريخ“ أو هي الفردية المتعالية عن الزمان. 
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ذلك هو حسب فوکسو موقع التفکیر اليغلي في دیکارت 
المنحصر فى مسألة العرقی ولا والذاتي ثانياً والأحلاقي ثالفاً. على أن 
ذلك لايعفي من العودة إلى السؤال الكانطي أي تلك المراجعة الي 
أحدثها كانط للماضي الفلسفي حين يتساءل كانط عن مشروعية أن 
تبن الذاتية واقعاً من الحقائق وتكون في ذات الوقت مرتدة إلى فرديتها؟ 
ويتضح من ذلك أن إثارة فو كو هذه الإشكالية الكانطية أن الفكرة 
الديكارتية حول علاقة الذات بفرديتها من حهة وبالحقائق من جهة 
ثانية نما تحتاج فعلاً إلى مراجعة فلسفية. 


دیکارت - نیتشه 


برغم أن دیکارت لم يكن مقصداً فلسفياً لیتشه قياساً بعلاقة 
الفكر النيتشوي ما قبل السقراطية مثلاًء فان فوكو يعيد النظر في الموقع 
الديكارتي داحل أرضية النظر الفلسفي لنيتشه. 

يُتناول الفكر الفلسفي لنيتشه من جهة ”كثافة الاحتجاج؟ داخله 
حتی وان تعلق النظر عیلاد الفلسفة الحديئة إذ تدرك فلسفته على قياس 
من النظر العارض بل لعل الثقائي لديه لایتردد في أن يسند إليه إنتماء 
مكاني أو طوبوغرافيا التقافة ثم مرجع زماني أو إنتماء التسلسل الزمي 
" کرنولوجي" للثقافي» فالواقع الفكري اليوناني هو ماأحدث لاحقه الثفایي 


«الغربي» حتی وان وقع تناسي ذلك داحل ثنايا متعددة من هذا التاریخ. 
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فلحظات الثقافي وفق نيتشه يمكن ان مش وانكلها ا ا 
تکون تقلا بقام ضد بعض مکاسب الفکر الاقبل سقراطي ودیکارت 
أيضاً قد یکون علامة لواقع ثقافي ما يحسم هذا التزدد من جهة: 
(1)- مشروع العرفة الديكارتي عا يحمله من نظر إلى العلمي وطابع 

الصرامة الذي يلزم به دیکارت الفکر العامي وفق تأهیل للرياضي 
أي ضم علم رياضي (ستنتاحي وما ينجر عنه من واقع آنترولوحي 
ینعکس ضمن افق النظر إلى الانسان أو تقييم الانسان من 
منطلقات الحقيقة العقلانية أو من تمئلية صورية للواقع الانساني 
وما ينجر عنه من مصادرة عن الانساني ذاته من جهة: 

* مدی مشروعية الزام العلم عطلب الحقيقة ثم مدی (مکان 
احتزال الطلب الانساني على أنه مطلب للحقيقة کمطمح 
أعلى ”إذ لایبدو أن الانساني مطالب بإثارة الحقيقي بقدر 
مايحتاج إلى ضمانة آحری تحعله قادرا على إخفاء قلقه الضم ین 
وعلی ذلك تبدي بالات أن العلم مما هو علم الفضاء 2] 
[وعوم5ه'ا science de‏ غير قادر على أن پهبنا الحقيقة. 


* أن الحقيقة نفسها مطلب وهمي إذ هي لاتوحد أو لعل الذي 
یوحد هو حود أفق للحقيقة أو تعددية الأفق لاأكثر فهى 
ضرب من الرغبة لاأكثر» رغبة تقيم داحل هذا الكائن. 
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(2)- الأكذوبة الثانیة؟ لدیکارت هي مایحاول إيهامنا به من مکان 
الذاتية ضمن إعتبار أن الذاتية تر د : ال آنها معرفة لذواتنا ثم كيف 
تتحوّل هذه الأحيرة إلى مشروع إنحاز فكر فلسفي يقام على 
دعامة ان الانسان ذات قادرة على بناء الحقائق وامتلا کها 
وترد وهمية هذا الشروع وفق نيدشه إلى أن مُراجعة الاهية 
الانسانية تخبرنا أن حزعً هاماً واساسیاً مشا حال إلى نشساطر 
لاواع إذ نحن قبالة (آنا شفافة؟ moi transparent]‏ ها] فما 
الک وجیتو سوی منحنی مظلم .[Courbe obscure]‏ 
نمة في الانسان إذن ضرب من التقابل بين الاهية والارادة أو هو 
نوع من التظنن عن الإرادة» وهو مايحيل إلى"وهمية“ الشروع 
الديكارتي کنمط يطمئن إلى الإرادة فنحن من منظور نيتشوي 
لابمكن أن نرتد إلى إرادة واحدة بل تتداحل داخلنا الإرادات وحين 
تاکد من لك تلفي مشروعية الکوجیتو الديكارتي القائم علی 
أحادية الإرادة» حینها يتأكد حسب نیتشه أن دیکارت كان مادعا 
ل ” الانسان الغربي“. 
(3)- ثالث مواقع النظر الليتشوي لدیکارت حسب فو ۳ يتعلق بتلك 
العلاقة ال یضعها دیکارت بين الانسان والعالم وما تحمله من نظر 
تهميشي للعالم؛ فالديكارتية تبسيط للعال» ثم أن العالم هو واقع 
مثقل بالغرابة والغموض والإشكال وفق نيتشة» إذ الأحدی أن ينظر 
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إلى العام من جهة أنه وجود مطابق لذاته إذا مااعتبرنا أن مقیاس 
النظر الديكارتي للعالم ينخرط في مشروع إحالة العام إلى الإنسان. 
(فدیکارت لايازدد -ضمن تحربة نظر دوریة- في فهم العام على 
أساس أنه نوع من التقدّم الخطي“. 

لكل ذلك لم يكتف ديكارت ,عجرّد إنكار احقيقة ولكنه قلّم 
صورة على أنه بصدد إنشاء نسق في حين أنه بقي صدى لفكر 
سابق عنه قد يكون مقياس النظر الأفلاطوني أوالسقراطي.” فكما 
هو الأمر لدى أفلاطون أو ديكارت فاننا إزاء تتاقض أو تعارض 
عجيب بين مايكون دلالة عن مظاهر خارجية حادعة وبين مايمكن 
أن يكون موضع نقد أو عو لفائدة حقيقة قد تكون مختفية وراء 
ذلك المظهر الخارحي“. فلأفلاطون تعود فكرة الفصل بين الظاهري 
وما يكون تفا من جوهري أو من حقيقي» فحين يطب 
ديكارت ف [ إقناعنا بضرورة الفصل بين الکیفیات الأول 
والكيفيات التالية كان من الأحدى أيضا أن يقنعنا بأن فضل الفصل 
يعود أولاً لأفلاطون. 

هذه الاعتبارات ايضاً حدت بنيتشه (وفق فوکو) إلى رد 
الديكارتية إلى مسار لاديكارتي بل سابق عنه من مرجعيات 
مسيحية من جهة ضمن الفصل بين عالین ثم تضيف إليه بعض 
الأفلاطونية» فديكارت يعطي صورة أصلية وأمينة عن فلسفة لوثر 
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همه ا]. باعتصار كان دیکارت حسب نيتشة نسیج مر کب من 
أفلاطون أولاً ولوشر انیا تلك هي بعض مقاصد الراحعة اليتشسوية 
لدیکارت وال تلف جذرياً عن التأويل الهيغلي لديكارت» طالا أن 
ديكارت لم يكن سوى صدى لاض أو تكرار ساذج وسالب لفكر كان. 
لامنم كل ذلك حسب فو کو من أن نيتشه یعرف لديكارت- 
ضمن موقعه الحدائوي- بانه أضفى عل الفکر الكلاسيكي منزعا فلت 


(فدیکارت هو سقراط يُقِيم بیننا“ كما يقوها نیدشه ويكرّرها فوكو. 


دبکارت - موسبرل 


يجدر في البدء التذكير يحملة نصوص یل إليها فوكو لفهم موقع 
ديكارت لدى هوسيرل وهذه النصوص هي: 
- نص أول: التأملات الديكارتية [0۵۳65100065 Heditations‏ ] 
- نص ثان: فلسفة الأرطميتيقا La ۵۳۱۱050۵06 de LAnthmetique]‏ ] 
(1891) 
- نص ثالث: الباحث المنطقية (1899) [Les recherches logrques]‏ 
- نص رابسع: أزمة العلوم الأوروبية 50676۵5 065 كانه ۵ ] 
eruopeeumes] (1936)‏ 
ا ولس ل کارت ی جف ی مدل 
یقارب الاحتلاف بين أبوة ديكارتية موسيرل وبين حذور كانطية له 
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وکان يجب انتظار صدور کتاب ” تأملات دیکارتیت؟ یتوضتح فعلیا هذا 
الوقف الموسيرلي» فبذات الاعتراف اطيغلي يقر هوسیرل .عر كزية اللحظة 
الديكارتية في إنشاء التفلسف على مور حدائوي. فلحظة بدهء الکتابة 
الديكارتية تزامنت مع واقع معرفی متداحل أو مشتت على مستوی کیانه 
الفاهيمي يما هو متقاسم بين نط بتولوجي من جهة وشعري من حهة 
انية وبعض الفلسفي من جهة الشة ويجمر کل ذلك ضمن تسمية 
«الأزمة» هي أزمة التشتت العرفي وکان دیکارت جامع مابقي من العلوم. 

على أن السوال الذي يتردد في کل ذلك حسب فو کو والذي بحت 
فيه هوسیرل هو كيف أمكن لدیکارت أن يجسّد فعل التجمیع هذا؟ أي 
حصوصیات هذا (الاصلاح؟ الديكارتي يما هو مشروع یتعمارض 
والتأزيم العری. كان الطلب حیتذ علم كوني يفترض حتما مطلباً 
منهجياً أو مامكن التعبير عنه ب (النهج الكوني“ ل (علم كوني؟» إذ 
لاتبنى وحدة العلوم في غياب المنهج الممكن لذلك. ثم كيف نجعل من 
الفلسفة مالم تكن إياه والمقصود أن تكون هذه الفلسفة من العلمية 
مايتعارض مع ماکان أي رد سلسلة من الأفكار الق تبلغ حدّ التناقض 
احیانا. لذلك كان موطن «الاصلاح» أو التعديل الديكارتي منشغلاً 
على مهمتين: - مهمة أولى ومقصدها العلم الكوني . 


- مهمة ثانية ومبتغاها الفلسفة كعلم . 
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هذا الاهتمام الواثق بالفلسفة من جهة وبالعلم من جهة ثانية كان 
حسب هوسیرل عثابة احور المركزي لشروع التفلسف اطدانوي 
لدیکارت وطالا ان الهمة لاتتحقق دون محرك بنقلها من طور الامکان 
إلى طور الفعل فان موسیرل ی و کد أن هذا الفاعل في الهام يفترض أن 
یکون حتماً ذلك الرجوع أو تلك العودة إلى الذات حين یکون مشروع 
التفلسف مهمة ذاتية للفلسفة فوجود الفلسفة هو وحود الذات أو الفرد 
أي فرداً يضع الكونية مطلباً یکون من حلاله فاعلاً آو وطیفیا داععل 
تاريخ الفلسفة او حتى داحل تاريخ العقل كما يقول هوسيرل» فمن 
ذلك كان المشروع الفلسفي يتحقق وفق مقاربات جديدة هي أساس 
مقازبات القلسفة كمشروع كوني حين تكون الفلسفة موظفة للعقل في 
كل مايمكن أن يعنيه «التوظطف» من أبعاد. 

فبداهة الكوجيتوء أو بداهة الأنا أفكر كانت البداً الأساسي الذي 
يقام عليه مشرو ع العلم الكوني. إذ الطلب المعرفي ملزم بأن يحال ويقاس 
على هذا «الأنا آفکر؟ ما هو طار احتباري أو هو الذي يتواضع 
سوسم ل عل تسميته ب ”التحليل الترنسندنتالي" ۱۵۳۵/56 ] 
transcendentale]‏ ۰ على أن هذا التحليل الأحير هو ذاته الذي سيقود 
هوسيرل إلى إعتبار أن مسألة ”الترنسندنتالي“ هي سبق ديكارت لما هي 
أحد المفاهيم الأساسية الي حققت ولادة الفكر الفلسفي الحديث. 


46 


هذا الفکر الديكارتي الذي وجد في حضم ازمة الفکر ثم حاول ان 
يعيد البناء وفق مشروع كوني إنساني يدفع حسب هوسیرل أن ینزل 
الوقف الفكري الديكارتي لافقط على أنه الحداثوي بل هو الا کثر 
حداثة Descantes est non seulement moderne, mais le plus”‏ 
"006,06 أو هو ما عکن الاستنجاد به حين يكون الطلب تعقل 
المشروع الحداثوي. على أن ذلك لاعنع هوسيرل من مراجعة 
جملة من الاعتبارات ف الشروع الديكارتي ويتعلق خاصة بهذا الشروع 
الذي يتبناه والمتعلق ب ” العلم الكوني؟» إذ يبدو وفق هوسيرل أن هذا 
الشروع لم ينضج على نحو حقيقي في العقل الديكارتي» فهذا الك 
العلمي الذي وجد ديكارت نفسه قبالته ۸ يتعامل معه على أنه (۱ كل 
او من خلال ماهيته ك جموع؟ بل ان عمق التناول الديكارتي ۸ 
يتحقق من جهة إنحياز ديكارت إلى علم ما ” الجبر“ [ه,مهواة'ا ] 
واعتباره العلم العياري الذي يسمح بإقامة ضرب من التوحد للعلوم 
الأحرى» إذ لايتزدد ديكارت في أكثر من موقع على (مدح؟ النمط 
الحبري في التفكير العلمي إلى حد يتحول فيه ابشبر إلى منهج تفكيري 
اولا ومنهج للعلم ثائيا. يكفي التذ كير بالقواعد الأربع الي تحتوي نيا 
على نمط حبري في التصور العری. 

فالقواعد الأربع .مما هي قواعد جبرية لاتکون فقط ملزمة للنشاط 
الفكري العلمي بل كذلك الفلسفي منه وهي نتيجة تقود هوسيرل نحو 
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بيان أن هذه القواعد عکن ان تنطبق على علم ما ولکن من الاستحالة 
أن نحاسب بها كل العلوم. 

وضمن تحديده لأصول القراءة اموسيرلية لديكارت يعتبر فوكو ان 
هوسيرل” يعيب“ على ديكارت عدم الفصل بين الواضح والمتميز وذلك 
من حلال الفصل بين مفهوما: التطابق [00ا۲۱۵60۵] والیفیی أو 
المبرهن والثبت [30168618م0] » لأن من مقاصد الفلسفة 
الفینومینولوحية أن تضع نقاط التقاطم بين ماکان وا وماكان 
متمیزا فهما وفق هوسبرل وجودان ینظر الواحد إليه على أنه ختلف عن 
الآحر. «فالأنا آفکر أصبح ديكارتيا عثابة البداهة الي تلزم بشرطي 
التطباق واليقيي فالتفکیر لایقبل الشك من جهة نله کوحدة معطاة 
داخل کل ذهن, فالتفکیر هو (الشيء العطی؟ للأنا على حلاف العرفة 
الرياضية مثلاً عا هي واقع يمتلك من الکوجیتو يتزتب على ذلك أنّ 
التفکیر لايعدو أن یکون احد مقاطع العام Un fragment du‏ ] 
[۳۵۳۵۵ » ثم يترتب على ذلك أيضاً أن الأنا آفکر يجب النظر إليها مسن 
زاوئة ای ای دجوا نعط کی هیام القاريدية ابيا ودوك كن 
ذلك إلى القول مع هوسيرل أن الكوجيتو يجب النظر إليه على أساس أنه 
بداهة مثبتة أي لاعلى أساس أنه المطابق -إذ لاأمتلك معرفة متطابقة إزاء 


هذا 7 الأنا “ - فلدي حوله فقط بداهة مطابقة. 
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على أن ذلك لايعيّن فقط على أنه الاحتلاف الوحید المکن بين 
ديكارت وهوسيرل ويقتفي هذا الاحتلاف الآخر إستعادة ما يمكن 
التعییر عنه ب (ابلموهر الثایت؟ وما یقتضیه ذلك ايضا من إستعادة لفهوم 
«الجوهر المتد؟ إذ ينجر عن هذا إمكان العلم بال #جوهر الثابت؟ وهو 
مايقود إلى نتيجتين وفق فوكو [من منظار هوسيرلى]: نتيجة اولى تنفي 
إمكان اللوعي مع ديكارت بحكم افق المغادرة الأولى ثم نتيجة ثانية 
تحيل بإمكان حطاب حول الإنفعالات» على أن هوسيرل يعيد مراجعة 
هذه البداهة ال عکن أن تسند إلى التفكير لأني بالتفكير أدرك البداهات 
لاالعكس عندها يتعرى هذا المشروع الديكبارتي لتسحب الأولوية من 
الجبر الى ذهب إليها ديكارت ونكون مع هوسيرل إزاء واقع النظر 
الفينومينولوجي كبديل ممكن ف الوصف الرنسندتتالي“ يأتي معوضا 
لسلطة الحبر الديكارتي ثم حینها تكون القطيعة مع ديكارت. 


دببکارت - هابدغر 
ماکان حور النقد المهيغلي داحل الفلسفة الديكارتية (مسألة 
الفلسفي والعلمي) لم يكن ذاته وفق النظور النيتشوي ضمن نقد لوهم 


الحقيقة داحل المنزع الديكارتي وم يكن ذاته ايضا من منظور هوسیرلي 
ضمن تفکیلل داحلی للديكارتية وافراز أن ديكارت لمن وحد داحل 
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فضاء ثقافي إتسم بتداحل الخنطابات ومن وراء ذلك تداحل للمفاهیم 
ورغم ذلك فالديكارتية نفسها لم تعط للمفاهيم منزلة التفرد والامتياز. 

يضع هايدغر نفسه كفكر مختلفي عن التاريخ الفلسفي حسب 
فوكو إذ يجب أن يوضع في الاعتبار هذا المشروع الأنطولوجي القائم في 
الفكر المايدغري- إذ يضطر هذا الفكر إلى إستعادة موقع الحقيقة وفق 
قراءته داحل تاريخ الفكر ما ينجم عنه: 

- أن الحقيقة هي عدد من الحقائق (الفوق حسي“ . 

- أن الحقيقة هي عدد من الحقائق الرياضية . 

- أن الحقيقة هي کون انطولوجي (مالبرانش) . 

وداحل تحديداته المفاهيمية یسعی هايدغر إلى البحت في مدلول 
«الموجود» ۱1۵4900 ] وذلك وفق سياق فيلولوجي يوناني إذ هو إحالة 
إلى الأشسياء [680588 ] أو المواضيع [قاهز00] أو الجواهمر 
]Substances]‏ الي قتلك حاصة الوحود ثم في معنى ثان مايحيل إليه 
الوحود من ماهية سلطوية وسواء تعلق الأمر بالاهية اون او الثانية فان 
مفهوم التفکیر قابل للانطباق على التعريفين. 

إن هذه الاهیات الي يحيل إليها معنی "الوجود؟ بقيت متددة 
حسب هايدغر حتى هيراقليط وما التمزق السقراطي الا احدى هذه 
المعاني ومعنى آخر له وباختصار اصبح مفهوم الوجود مدخلنا إلى 
الارباك او الارتیاب. 
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علی آن التعرج الفعلي ق تحدید مفهوم (الوحود؟ یبدا ما بع 
افلاطون داعل محاورة البارمنید حين يصح الوجود جوهراً فمن خلال 
تعدّد الوجودات يمكن ان يتحوّل الوجود إلى كيف ويرفض قياساً إلى 
ذلك على موجودات أخرى. 

يتحدّد المشكل قياساً إلى ذلك أيضاً في مستوى النظر إلى الحقيقة 
فهي ضمن نطية أولى كشف للوجود وهي ضمن مقياس نظر هايدغري 
منع لاحتحاب الوجود فمنذ افلاطون لزم التفريق بين الحقيقي والمظهر 
داحل منظر إقصاء الظهر وفق فعل نقدي له للدحول في وإلى العالمء 
ومن ثمة كان المحهود الفلسفي منصباً لمعل الظهري غير الحقيقي فكانت 
فلسفة تدر داخلها ابحهود پاستمرار. 

لقد كان التفکیر الهايدغري وفق فو كو وفياً لطرح لساني للمسألة 
الفلسفية فلقد كان دیکارت (هایدغریا) يسعى إلى وضع نفسه داثماً في 
منطقة حارج الخطاً أولاً مع إضافة أن ینحرط في مسار الانتصار إلى 
الوحودية على حساب الوجود ما هو احد علامات النسيان ”نسيان 
الوحود؟. فحتی العطی الاطي الذي يستند إليه ديكارت كضمانة 
للحقيقة لایعدو ان یکون سوی اعد منحزات الذاتية وذات الامر 
يسحب عن إزدواجية التقئ والطبيعي إذ الق لایتعارض مع الفلسفي» 
فالعقنية أداة للذات نحو التسلّط على الموجودء كل ذلك كان من منطلق 
هايدغري موشرا لأزمة أنطولوجية داعل الفلسفي طالا أن الموحود يظل 
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دائماً موطن غراء للذات التفلسفة عا هو کذلك علامة تیه للوحود 
داحل مواطن التقئ وهذا اللاذ إلى التقئ آعلنه اولاً کانط ثم طالب به 
نیتشه ليعلنه أكثر هايدغر وفق الهرب الفني أو الشعرية المعاصرة. 


بعد هذا العرض الذي قدّمه ف وکو عن ديكارت وهيغل ثم ديكارت 
ونيتشة فديكارت وهوسيرل ثم أخميراً النقد الهايدغري لديكارت والذي 
طمح إلى بيان موقع الفکر الديكارتي داحل الموقعية الفكرية الحديقفة 
والعاصرة والذي تبين من خلاله كيف أن التأسيس الفلسفي یفارض في 
بحمله رسم التقاطع مع الفلسفة الديكارتية یتول فوكو تحليل الفكر 
الديكارتي داحلیً بدماً بالقواعد. 

إذ يتأكد آولا حسب فو کو آن طرح مشكل القواعد Les Reigles]‏ [ 
لدى ديكارت ینحرط داحل مشرو ع العلاقة بين الفلسفي والعلمي ومن 
وراء ذلك مشكل "المعرفة الکونیة؟ ویتجه فوكو من ذلك إلى تحديد معنی 
مفهوم (العرفة الكونية 6. 
(1)- إن مشروع «المعرفة الکونیة؟ أو العالية لاعکن فعلاً لنظر إليه على أنه 

إكتشاف ديكارتي فالفكر الوسيط واع هذا الطلب بل هو حاضر 

داحله على أن ذلك طرح من مايلي: 
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* العرفة الكونية هي وحدة لأجزاء المعرفة: الریاضیات الوسیقی الطب.. 
* هي عبارة عن معرفة متراتبة في معنی أن معارف ماتکون تابعة 
لمعارف احری لما هي منتمية ها كتبعية الوسیقی للریاضیات او تبعية 
الطي للرياضي أو تبعية الفلسفي للتيولوحي. 

على أن مانشأ مع عصر النهضة هو ضرب من التنظیم العام حسب 
فو كو للمعرفة الكونية فهي معرفة كونية ما تنجزه من بحانس داحل 
النسیج العریي أو .ما تقدر عنه العارف من فعل التواصل الداحلي بینها 
وهي فكرة بلغت نضجها ضمن القرن السادس عشر وفق مناخ مساتميز 
حسب فو كو بتأكيد فكرة الاكتشاف حتی الحضاري منهاء فعصر 
النهضة تيز ب (الاصلاح البروتستانی؟ متسلطة الكنيسة تفلصت من 
جهة انها لم تعد کی امد لما مكن ان تکون عليه السلطة الدينية أو 
الأحلاقية وهذا الاصلاح انتهى بالإنسان إلى تأهيل ”حرية الاختبار « او 
حرية النظر ومعاحة الأشياء من منطلق تأويلي ذاتي» كما أن هذا الوقع 
الفكري داحل عصر النهضة اتسم حسب فو كر بحملة من الاكتشافات 
العلمية الى آعلنها حاصة كوبرنيك وكبار اللذان بينا انه حتى داحل 
مايعتقد موطنا اللا تحانس يمكن ان يتحقق التجانس» فالإشكاليات 
الكوسمولوجية قابلة إلى أن تحلٌ وتدرك وفق منطق حسابي رياضي. 

والحاصل من كل ذلك هو التأكيد الف وكولي على أن قضية 
«المعرفة الكونية» ماثلة لافقط مع ديكارت بل وأيضا قبله. 
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* إن مطمح العرفة الكونية متجذر أيضاً في الوقف من التريية ضمن 
الرغبة في جعل ”الطفل» مالکا لتعددية العرفة راييلي [5ا۵ا8۵۵6 ]" 
ينصب إذن ابعهد الف و کول على إثبات ان الشروع الديکارتي في 
معرفة عالية كان مسبوقاً أو على الأقل مهد له إذ ينولى دیکارت 
إستعادة هذا الشرو ع الذاتي ولد مع عصر النهضة نحو مزید بلورته 
من جهد انه هدف إلى إعادة تنظيم للمعرفي ثم أن التأملات؟ ذاتها 
هي عبارة عن مشروع تربوي اراد دیکارت تعمیمه على معاصربه 
فهو نموذج للمجهود الفكري يجعل الحقيقة غاية فهو النموذج 
البيداغوصي“ وفق فوكو وفق مراجعة لا قبل أو مانظر فيه. 
لكل ذلك يضطر ف و کو إلى تتبع حطية هذا التنظيم الذي يتولاه 
ديكارت من مقولیق الخاص والعام فالخط الديكارتي لايذهب من 

العام إلى الخاص ولکنه نظام ينطلق من البسيط ليدرك المعقد. 
إن هذا التقديم يعيد ف و كو إلى منزلة ”القواعد؟ في الفكر الديكارة ع 
وفنا وه سا بخ معاني التعلم؛ فالتعلم قد يؤحذ على انه حفظ او 
احتفاظ وهو معنی سابق علم دیکارت مثلما ان التعلم إحالة إلى ضرب من 
الفهم نحو إكتشاف أو إعادة اكتشاف 8600000//0] للذات أو [کتشاف ‏ 
الذات لذاتها وهو مالم یتحقق إلى حد الآن (قبل دیکارت). تعد "القواعد؟ 
كما (التآملات؟ قواعد معرفة أو قواعد اكتشاف وفق ف و كو فاللدونة 
الديكارتية حسب فو كو هي عبارة عن ”آلة تع“ [Machine‏ . 
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[eوapprentissa'‏ وما یدفع إلى التعلم عیل إلى جملة من الأسباب إذ يمكن 
أن تتعلم لأسباب سيئة كما قد تتعلم حال السكون الذي عكن ان تميل إليه 
الحقيقة واقع الفكرء كما ان سببية التعلم قد تکنون منجرّة عن الحاحة إلى 
العلم أو الوعي بالبعد الناجع للعلم. 

على أن فو كو يستخلص من الأسباب الثلاث السابقة الذكر أنها 
ٍحالات إلى موقع سلي ل «لتعل» طالا آنها لاتضع الإرادة كمنطلق أو 
على الأقل هي تقليص هذا البعد الارادي هذا على نحو أولى آما من زاوية 
ثانية فان التعلّم لايدفع الفكر إلى مناطق بعيدة بل يقلّص من إمتداده. 

ثابت من ذلك ان المشروع الديكارتي وفق فكرة "لعرفة الكونية“ لابرد 
وفق منطق تبسيطي إلى مشروع ”العلم الغلی" حول ذاته فهو افو کولتیا يمس 
الأحلاقي أكثر منه المعرفي» لذلك فوجاهة النظر الديكارتي قابلة إلى أن تدرك من 
جهة تحقيق واقع الاتصال بين الأخلاق والمعرفة وحتى مع كانط. 

يُستنتج تواصل النظر إلى الأحلاق وفق منطق معرفي ونقد العقل يؤكد 
المدشأ العریي للأحلاقي لذلك کان حسب فو كو لزاما إعطار فلسفة لیتشه 
عل الأخلاق هدفا غير معرفي أو على الأقل منفصلة عنه لفمن دیکارت 
إلى نیتشه؟ كان العلم حليفاً للحكمة أو مرافقاً ها. 

فإذا كان أولى بالمعرفة أن تكون مشروعاً كونياً فلزام هذه الكونية هو 
وجود منهج يجعل الكونية إمكاناً فالزاماً: 
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[Le savoir ne s’universalise que lorsque'il se transforme en 
méthode]. 
أو بالأحرى قابلية العرفة ذاتها في ان تكون فعل منهج فالعلوم يجب ان‎ 
تكون موظفة منهج فديكارت وفق التصريح الفوكوليٍ ير من ما يعرف‎ 
[Descartes passe de ce qu إلى النهج الذي يمكن من العرفة أو العلم‎ 
. از‎ sait ۵ la méthode qui lui a permis de savoir] 
أو الذي آمکنه من العرفة كما يقول فو كو لكل ذلك كانت القواعد‎ 
وكان حطاب النهج ثم اخيراً كانت التأملات فكل العلم الديكارتي هو‎ 
ضرب من الیتولوجیا كما يقول فوكو:‎ 
هذه‎ [Toute la science de Descartes est une méthodologie] 
الاحالات قادت فوكو إلى التساؤل عن ماهية العرفة لدى ديكارت‎ 
فالعرفة تعرّف على انها ”تحربة» [509/6000] ثم على آنها إستنتاج‎ 
فالتجربة هي ماينعطي للأنا مباشرة أي مایقال او مایروی‎ » [eduction [ 
لي؛ آمّا الإستنتاج فهو شكل البرهنة او التعفل .ما عثله من إنتقال من بحربة‎ 
تسند أو تعطى لي نحو قضية لم تقدم لي من العطی التجربي؛ على ان فو كو‎ 
يُوصل إختلافاً جوهرياً لدى ديكارت بين التجربة والاستتتاج إذ ان‎ 
الإستنتاج لامکن له إطلاقاً أن يكون موضع حطاء بل أن الخطأ يأتينا من‎ 
التجربة» لذلك فالعرفة الحقيقية» أو أن الفعل الأصلي للتعلم الذي خضل من‎ 
التجربة هو البداهة.‎ 
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ماینجر عن هذا السابق الفصلی؟ هو میلاد مبداً ديكارتي حسب 
ف و کو یتمثل في تراحع ماعکن اعتباره معرفة متأئية من التجرية الحسية ومن 
حلال ذلك أيضا تفضیل لبداً لتعقل الرياضي أو الریاضیات کنموذج فعلي 1 
وأصلي لانشاء العرفة كما يجب ان تكون» فالریاضیات بحمع بين ان تکون 
علوماً للاستتتاج من موضع اولي كما أن الوضوعات الي تخاطبنا حوها قد ( 
یکون فا من الواضع الحسية في مستوی ثان. 
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االات 


* مهوم التأمل 
ينطلق فو كو من عتبار أن الفلسفة الوسيطة كما فلسفة القرن 
السادس أو السابع عشر لاتحيلنا إلى اعتبار الشأملات کنمط للفلسفة 
فلدیکارت یرجح إدحال التأملات إلى الفلسفة وهو مايلزم فو كو ذاته 
إلى التساژل مع دیکارت عن مالتأمل؟ ثم فیما عکن ۳ 
ه - بداية التأمل الثاني تکاد تحیل إلى أن تام برتبسط بیعد زساني او 
التأمل الیومي او ”يوم للتأمل الواحد. 
ه - بداية التأمل الأول تو کد ان التأمل ليس تمريداً يمارس كل يوم 
ولكن يتحقق وفق ”راحة الانفعالات؟ أو سكون الإنفعالي او هو 
الإحساس بالوحدة إزاء العالم لما هو فعل انعزال عن العالم. 
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ه - للتأمل مقصد او غاية لما هو مشروع يجب أن يدرك فهو مفارق أو 
بعد من أن ن یکون نشاطاً عفويا آو عبثياً . على ان هذه التجديدات 


الثلاث الي أبر زها فرعو لضن قال وفق القارية الديكارتية یدنا إل 


مدى التشابه بين المعنى الفلسفي الديكارتي للتأمل وما يمكن أن يوحد 
داحل الثقافة المسيحية البروتستانية» فالانسان المتدين الذي ينجزر 
((سکات الإنفعالات» نما يطلب اقصى الفضيلة. ويذكر فوكو بهذا 
لبعد. علم النفس المرضي (البيتولوجي) للتأمل داحل الموقف السيحي أو 
الأرسطية المسيحية مبيئاً اتحولات الى أحدثها الوقف الفكري لسان 
اغوسطين وحاصة تأثير هذا الأخير في فكر مالبرانش او باسكال» فهي 
تأملات #تطهيرية» للروحي أو الوحداني .عا هي تمرين "بتولوحي". 
هذا البعد التوضيحي يقود فوكو إلى إعادة النظر في المنزلة الدينية 
لديكارت إذ لم يكن معارضاً للموقف الديي السائد ولكن معراضته 
بدت اکثر ل الأرسطية الدينية أو الدينية كما يجب ان تتعقل من منحى 
ارسطي فلقد كان مع الاصلاح الدين ولکنه وفق فو كو معارضا للنرعة 
الالحادية وهو ماجعله حارج الوقف النزاعي مع السلطة الدينية أو مع 
فاسندي ف "البادی؟ [65م2۲۳6 5ها] نفسها كتبت لتدرس في 
المدارس اليسوعية» وعلى النحو الآخر كان الواقع اللاهوتي "التيولوحي" 
الكنيسي اا تحت تأثير فكر مالبرانش؛ يجدر الإشارة عندئذ أن 


دیکارت م يكن مطلقا غریبا عن فکر عصره. 
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* الميتافيزيقا 

الیتافیزیفا دیکار تا ليست غريبة عن التأملات طالا هي «التأملات 
اميتافيزيقية“ ویعتبر فو كو أن اليتافيزيقا هي موضوع التأملات على أن 
الأسطر الأولى للتأمل الأول لدیکارت تضعنا في احراج [0116م8] مردّه 
أن هدف التأملات لایوخذ من زاوية نظر ميتافيزيقية كيف لا وديكارت 
يبحث عن #دعائم ثابتة للعلوم" فان كان المطلب ذلك فمن أين يتأتى 
الهدف الميتافيزيقي للتأملات عندئذ؟ 

يبدو إذن وفق البحث الديكارتي [التأمل1 ] أن إنشاء قواعد ثابتة 
للعلوم مهمة تلزم الفكر حقّاً. وضمن هذا القياس يعيدنا فوكو إلى 
طرح كانطي حول هذه المسألة بالذات فالصادرة الكانطية تتمثل في 
التساؤل: ابا عن کرو ان هرما مار ید نكيت مان كرون كذلك؟ 
أو ماالذي يكون في العقل ليجعله قادراً على إنتاج القوانين» فكانط 
يتساءل كما لو كان الأمر في إطار الممكن. 


على أن فوكو يعود من جديد إلى ديكارت من جهة عدم قبوله أن 
العلم صحيح أو حقيقي [۲۵/6/] أو يقيي فهو يريد الوصول إلى شيء 
(صارم وحاسم وثابت» في العلم» على حلاف نقد العقل الخالمر“ 
الكانطي الذي ينطلق من واقعة هي متحققه بعد آما مبتغی التأملات 


L1 


علامات الإحتلاف بين ”التأملات ونقد العقل الخالص” أو بين 
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دیکارت و کانط فالتأملات تجعل العلم موضوعا فهي التأسيس ضمن 
آکثر من معنی: 

بالنسبة إلى دیکارت فان التأسیس هو الوصول إلى هذا احور أو 
هذه النواة [باهلإه/0] الأولى في هذا الشيء الصارم والثابت والذي نصل 
وفقه إلى الخطاب الحقيقي أو حطاب الحقيقة [أ8ا/ا باك ۲5بامم‌وزه ها] . 

أما مع كانط فللتأسيس معنى آخر لما هو مساءلة لشتى ماهو ماثل 
الآن قبالتناء اما مع هوسيرل فإنه لامجب إنكار أن العلم يوجد فيما بعد 
إذا كان المطلب فعلاً هو التأسيس [50706] كما فعل ذلك ديكارت 
لكن دون ان يسقط هوسيرل في معنى كانطي للتأسيس فالعلم لامب 
النظر اليه كواقع مُعطى أحدث فيما بعد لأن العلم مالم يحدد أصوله 
التأسيسة لامکن له أن يحدّد اصوله أو أن يبرهن عن ذاته فالعلم الذي 
ينطلق من فكرة أنه متحقق بعد يخشى أن يصبح نسيجاً من الأخطاء 
لذلك تكون مهمة الفلسفي مدركة في العمق العلمي أي من إدراك 
داحلي لواقعه التأسيسي. تلك ابعاد المقارنة -في مفهوم التأسيس- الي 
يعود إليها فوكو ضمن ضرب من القارنة الثلاثية: ديكارت» کانط 
وهوسيرل. إثارة مسألة التأسيس [ الإنعكاس الابستيمولوجي للمفهوم] 
حدا بفوكو إلى التساول عن علاقة ذلك بالميتافيزيقا داحل مستوى اولي 
يسترعى فيه الاهتمام يمعنى (الصارم والشابت؟ [Ferme et contente]‏ 
فما هو صارم في العلم جيل حتماً إلى العلاقة السببية بين وحود أو 
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شيء [0۳056] وآخر والقول ععرفة ما على آنها صارمة وحاسمة یتحقق 
من منطلق علاقاتها عوضوعها الي يجب ان تکون کذلك فامتلاك 
العرفة الصارمة والثابتة هو إمتلاك العرفة القادرة على تمثل موضوعها 
ملا جيّدا. 

حال النظر هذا يؤدي بفو کو إلى التساؤل عن موفع الیتافیزیقا داحل 
«الفكر الغربي؟ [06610604816 0۵0966 هار في العصر الوسیط يحمل 
الفهوم على مستویین: میتافیزیقا عامة ومیتافیزیقا حاصة فالعنی العام 
يحيل إلى سياق آنطولوحي "الفلسفة الأولى“ كما أن الوضوع الذي 
ا تشرد موی از ری اردص تارتین 
العام للوجود من جهة التساژل عن القوانين الي تسیره والبحث في 
خحاصیاته ومقولاته. 

آما الدلول الخاص للميتافيزيقا فيرتبط بإشكالات ثلاث هي الاله (البعد 
الثيولوجحسي)» النفس (الحانب العقلاني أو التعقلي) الصا (الزاوية 
الكوسمولوجية). 
فداحل التأملات تتحوّل الميتافيزيقا إلى (فلسفة أولى» ثم إلى فلسفة عام 
[©0606131 هللامه5و!أ0م25]: وحود الاله ثم التمييز بين النفس والحسد. 


إن مسألة ((الفلسفة لول غيل دیکارتیا حسب فو کو إل 
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- ضرورة إدراك زوال الیتافیزیقا العامة كبحت في الوجود ماهو 
موحود. 

اس تون خاش نی اه تساه اش ره رای ۱ 
مع تحدید ان الأمر لایتعلق بالاله في حد ذاته أو طبیعته ولکن ۱ 
فقط و جوده. 


- لایتعلق النظر أيضاً بالنفس فق خد ذاتها اوأيضاً بابگسم في حد 
ذانه بل بطبیعة الانفصال مها وما ساوج عنه ایضا اتهاء 
الفلسفة الأولى کمبحث انطولوحي وبداية مواضیع ثلاث وهي 
الاله ومشکل وجوده» والنفس وامبحسد ومشکل إنفصالهما. 
فالاله وفق فوكو هو الذي سیحتل هذا "الوقع.الشساغر؟؟ 
vide]‏ acementاEmp]‏ الذي ت ركه البحت الأنطولو کک أي 
عبارة عن إرساء لتحولین يحملان صفة ال ركزية أولهما تحاوز فكرة ۱ 
الوجود في عموميته وتخصيصه لیصبح الشکل هو الوجود الامي ۱ 
وثانیهما بحاوز فکره ما الاله أو ماطبیعته نحو البحث في وحوده: ۱ 
{Ill ne s’agit pas de (être en genéral mais de 6۵6 dieu).‏ 
Il ne ۶91] pas de ce que c'est dieu mais ۵۵۵‏ 
(de dieu).}‏ 
ينتج عن ذلك وفق فو كو انه يمكن الوافقة رسب هذا الاعتبار) 
علىمايقوله هايدغر عن المشروع الديكارتي من أنه مشروع السقوط في 
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نسیان الوجود أو نسیان سوال الوحود الذي سقط ف اللسیان. ذات 
الاعتبارات الى قيلت عن الاله یراعیها دیکارت في النظر إلى النفس 
وابحسم من جهة أن الاهتمام لایتعلق بالشکل الاهوي أو ما يرتبط 
بالخاصيات أو الکیفیات بل بالطبيعة الاختلافية القائمة بين الجانب 
الحسى والفس کوحدتین ینطبق علیهما التتاقض بين مایکون مفکراً وما 
هو متد وتحذير هذا الاحتلاف هو الذي عشل موطن الاهتمام داحل 
الیتافیزیقا الخاصة والفهم عندئذ حسب فو كو سبب التجاء دیکارت 
إلى الحجّة الأنطولوجية ضمن التأملات. 

إن البنية السداسية للتأملات تيل إلى: 

1) الشك . 2 النفس . 

3) الاله . 4) المخاطئ والحقيقي , 

5) الاله وماهية الاشیاء . 

6 في وجود الأشياء المادية وی إحتلاف اللفس عن اطسم. 

هل عکن الاستنتاج من ذلك ان التأملات تتكرر أو يخضع الواحد 
منها إلى نمطية الضاعف؟ فلو اتبعنا مسار القول من التأمل الأول إلى 
التأمل الثالث لتبين ان واقع النظر يمر من اللاتيقن من هذا الشيء الذي 
يقع خارحه (الإله) (أو لعل الإله هو الشيء الوحيد الذي یقم حارج 
الأنا آفکر)» على أن إثبات الذات دیکارتیا تبقى عقیسة إذ يفترض 
التفكير في هذا الخارحي (وجوده)» فإثبات هذا الإله هو الذي بإمكانه 
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أن يجعل الائباتات الأحرى ممكنة فالکل تابع للاله» وضمن التأمل الرابع 
«في الحقيقي واخاطی؟ تتبین الضرورة الي تحوزه معرفة الاله (إدراك 
وجوده) لأننا نفهم من ذلك مقصد التأمل الخامس حين یکون الاله ضمانة 
[02۳2۳] ويصل بذلك في التأمل السادس إلى سبب إنشاء العلوم. 

تحمل التأملات الثلاث الأولى إذن وظيفة انطولوحية ويسمح السأمل 
الثالث بدخول عتبة الميتافيزيقا الخاصة» تلك هي خصوصيات المشروع 
الديكارتي في جوانبه اخصوصية من جهة تميزه عن المشروع الفكري 
الوسيط ونيز الیتافیزیفا الديكارتية عن الميتافيزيقا الوسيطة وهو ماعكن 
اراک يدا ضمن التأمل الثاني او التأمل الخامس. إذ تصبح وظيفة 
الأنطولوجيا العامة متقاسمة بين الكوجيتو والاله لتصبح الأنطولوجيا 
العامة .كثابة أنطولوجيا مزدوجة [70316”داط 1010016م0] تحيلنا التأملات 
وفق ذلك إلى جملة من الثنائيات تتعلق ب : الكوجيتو والاله أولاً النفس 
وابسم ثاناً واحقيقي وامخاطیع افا 


۲ 


65 


1 010211 


توت و۱۳ 
ql Î‏ ۱ 


59 5 
OT TE, 
Fil E) 


تحلیل التامل الأول 


*- في الأشياء الى توضع موطن شك. 
تتحدد منزلة الشك حسب فو كو من جهة غياب المقياس الفعلي 

لدی ديكارت الذي يسميح بإصدار الحكم أو إرساء التمايز بين احقيقي 
والخاطى» فبداية التأملات تلمح جديا إلى غياب هذا المقياس. 

*- الشك في المعارف مردّه إذن انعدام العاییر العقلية للحكم عنها وهو 
مايفرض فعلیا إعادة معابلتها من منطق نظر مختلف» ثم أن التأكيد 
على ”كل العارف؟ يجعل من الشك مشروعاً كونياً [0:/67521]. 

*- يجدر التوضيح أيضاً إستحالة أن يعمل الشك على كل المواضيع لأنه 
يتحول بذلك إلى مشروع يصعب ”بل يستحيل؟ إنهاءه. لذلك 
مقياس النظر الأمثل الذي یسمح حقاً بتعقل المشروع الديكارتي» 


7 i 


ینبه فو كو إلى أن الشك کمنهج نظر يُحيل إلى دلالات ثلاث: 

1) شك تجريي :[مونتاني]: يخلو من البعد الكوني أو العالي. 

2) شك عقلي أو آساسي (حذري) : یکون حول أسباب الشك أو 
الشك کانحاز للأسس ویکون موضوعه العرفة الحسيّة الي نعرف 
انها بحالية حطاً كما یکون موضعه نقد التداحل بين واقم الم 
واليقظة من جهة افکارها کواقع لاحساس داحلي ثم تعد فكرة الاله 
الذي يمكن له أن يدفعن للخطاً في الأفكار الرياضية» وهي حد ,عکن 
وقف فو كو أن یدفعنا إلى الاغتباط من جهة أن الشك يحمل مقاطعة 
الكونية. 

3) شك جذري: وفق فرضية (الشیطان الماكر [وأم6و «زادالة] الذي 
سل مغالطي وهو الذي يسميه دیکار تك .[Doute hyperblique]‏ 

ينتفل دیکارت - حسب فو كو - عندئذ من لايتقن الوقائع إلى 

إرادة اعادة الشك ليصل إلى فرضية الخطأ العمم. 

[Descartes passe d'une incertitude de defait a une 


volonte de redouter]. 


*- القأمل 2 والعأمل 3 : یضطلعان عهمة انطولوحية [الأنطولوجيا 
العامة] إذ يتنزلان داحل الیتافیزیقا العامة. 
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- التأمل 4 والتامل 5 والتأمل 6: تجتمع کل هذه التأملات الباقية 


ضمن إطار الیتافیزیقا الخاصة. 


فالتأمل 2 والتأمل 3 يرومان بلوغ لقاء الفکر والوحود فالوجود 
يفضي إلى الفکر فالتفکیر في حد ذاته تبیر عن شيء یوحد وی کد 
التأمل 3 فقط وحود الفکر او وحود الوجود من الفکر ذاته بل 
ایشا ود الا قالفة رن هرد الال 

إن أهمية هذا الاستخلاص الأخير تکمن في ان الفکر أصبح قادراً 
على إثبات هذا الذي يقع خارجه (الإله) إذ اصبح التفكير قادرا على 
انحاز الحقائق الخارحة (الوقع) عن الكوجيتو أي جال الميتافيزيقا 
الخاصة المتعينة كمبحث في الإله » النفس والعالم. 

هذه الاستنتاحات الأخيرة تفرض التذكير أن إثبات هذه الحقائق 
الخارجية يعد حالة تالية على تحليل ”الخطأ والحقيقي» فعودة الفکر 
إلى ذاته هي الق بينت له أن هنالك أشياء يمكن ان یتحمل صفة 
الواضح [۲۵ن2اع]. 

ينتج عن ذلك أن ديكارت ينجز معنى آخر للوجود مختلف عن ذاك 
الذي هيمن داحل الفلسفة القديمة وفق آفاق نظر حديدة للقاء الفكر 
والوجود. كما يقال ذات الأمر عن الحقيقة فهي مايشد الوجود 
حيث لقاء الأنطولوجي والتحليلي وهو مايفهم منه سبب تحول 
للشکل المركزي لديكارت متعلق بنظرية المعرفة الى تصبح الاهتمام 
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إن التحليل الديكارتي ينضوي داحل فهم الوجود كحقيقة أي من 
حهة كيف يتضايف الوجود إلى الفكر» فالوجود لایتکثف إلا على 
نحو من التمفلات أو من التمثل. 


] L'être ne se 06/0118 que sous la forme de la réprésentation] 


ف الكوجيتو“ حسب فوکو حتی ان ۸ يكن حاضرا في الفلسفة 
الابعد ديكارتية على نحو جدّي فإن الصورة الركزية للفکر الغربي 
اللاحق عنه إذ ضمن میتافیزیقا التمثلي يعالج هايدغر المشكل العام 
للوجود لذلك أيضاً كان ديكارت هدفاً مركزياً للتقد الهايدغري. لقد 
كان الاهتمام الفلسفي اللاحق في ديكارت وخاصة منه الكانطي متكلفا 
عشکل مالحقيقة گ إذ الحقيقة معطاة وفق شروط وجودها الخاصة 
(ما الحقيقة ؟؟ أو ماهى هذه الحقيقة؟ إذ يتولى کانط إقحام مشكل 
الموضوعية إذ لایطلب من التمشل إلا مشاركرن قادرا عنه آو آوجه 


مشروعية قدرة الفعل التمثلي الذي يسمح لموضوع ما من ان يحمل صفة ٠‏ 


الحقيقي. فمع كانط لم يعد مشكل الحقيقي مرتبط بالتمثل وحده بل 
سيصبح هذا التمثلي منظور إليه من جهة الوضوعي أو إزدواجية التمئلي 
والوضوعي حينها لم يعد الوجود منعطياً لتمثلي باستثناء الأشياء في ذاتها 
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أو التوأمان» وما يحمل إليه ذلك من إستتباعات تتعلق بالدی . 
الأنطولوجي أو الإمتلاء الأنطولوجي الذي يكون للحقيقة. 

منذ كانط جحذّرت أكثر فكرة المسافة بين الوجود والحقل التمثلي لقد أصبح 
الوجود غير مُعطى نیا وهو مايلمّح إلى أن کانط ” ار الديكارتية ولعلٌ 
الدحل الكانطي أعطى طايدغر نفساً آحر في نقده للميتافيزيقا. 

يسند التفكير إلى ذاته وفق ذلك إذن فعل تمثل الوحود وهو مايدفع إلى 
إنتفاء الإختلاف بين التفكير الفلسفي والعلمي» فكل فكر قادر على تمثل 
الحقيقة حدير بأن يحمل صفة الحقيقي أو الحقيقة وهو مايجعله قادرا على 
إمتلاك صفة الخطاب الكوني المتجانس - فايس هنالك حقيقة إلا 
وكانت متجانسة بقطع النظر عن التسمية الي يمكن أن يحملها الخطاب» 
وباحترال أكثر فإن الميتافيزيقا الديكارتية حسب فو كو كانت تطمح بل 
وتطلب أن تكون علماء کما طلبت الگعلاق الائیقا لدی سبینوزا آیضا 
ذلك وذات الطلب أيضاً كان مع ليبتتز. 

لکانط ترحع فقط حسب فوكو فكرة أن العلم غير الفلسفة لذلك 
كان النقد الكانطي صورة للتفكير في المعرفة الكونية أو معنى معرفة 
تبلغ حد الكونية. 

" بعد هذه المقاربة الكانطيةء الديكارتية يعود فوكو من جديد إلى 

التأملات وتحديداً إلى التأمل 2 والتأمّل3 وي ركز على هذا التأمل 
الأخير من جهة تفكيك مفهوم الإله كضمانة عبر الآليات التالية : 
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* الاله ضمانة للحقيقة. 

* الاله ضمانة لحملة من حاصیات النفس: الذاكرة. 

* الاله ضمانة بعض العارف الي تخص وجود الاجسام. 
تضاف إل هذا ان لاله سب دور اناسنا ف یر الات بين 
الحقيقي والخاطئ وبين النفس والجسم» وحینشذ تكون فكرة الإله 
مؤسسة بالضرورة [۴۵0۵۵۱۲:6۵ de Dieu‏ 066انا] ويتجه التأمل 
الثالث إلى تأكيد هذه الأطروحة الأحيرة. في كل ذلك يعرّج فوكو 
5 المنهج الديكارتي فمنذ التأمل الثاني أصبح التمشي الديكارتي 
مرتکزا على آلية تحليلية تختلف بالضرورة عن آلية التمشي التأليفي. 
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* المفهج ااتحلبلی: 

عيل النموذج المعرفي الإقليدي ضمن نمطه الهندسي حسب فوكو 
إلى مط من البديهيات "الا کسیومات" ثم جملة من التعريفسات 
والمصادرات تلتقي في إمكان اعتبارها قضايا هندسية بل و مبرهنات“ 
تحاضعة بالأساس إلى ضرب من النظر الفرضي والیقیین» فمقياس الحقيقة 
يطلق على القضايا وهذه الطريقة الإقليدية في تصنيف القضايا يصطلح 
ديكارت على تسميتها بالطريقة التأليفية إذ الحقيقي ماکان حلراً من 
التناقض على أن المأخذ الذي قد يلحق بالطريقة الاقليدية ‏ النظر هو 
عقم التأليفي وفق ديكارت طالا ان هذه الطريقة لاتقود إل حصب 
الاكتشاف؟» لأن الحقيقي اصبح عثابة الفرضية الي تمثل منطلق إذ 

الرد الديكارتي على الطريقة الإقليدية تكمن في حعل التحليلى 
مكانة التأليفى من حلال الاعتماد على الجسبر بدل اطندستة وقد طبق 
ديكارت طريقته التحليلية على الهندسة نفسها ضمن مايعبر عنه ب 
#الهندسة التحليلية. 

فالقواعد الديكارتية الأربع مبئوتة في التأملات وفق الجدول التالي: 

- القاعدة الأولى: التأمل 1 

- القاعدة الثانية : التأمل 2 

- القاعدة الثالئة : التأمل 3 

- القاعدة الرابعة: مبدأ عام نحده في كل التأملات أو مجموعها. 
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لت تحيل الت'مل الثانى 


1 

1 
۳ 

1 
1 
1 

۳ 
۳ 
ا 
۳1 


يفسم فو كو قراءته للتأمل الثاني إلى مراحل ثلاث: 
- قسم أول: وجاله في آني أوجد بعد [Le fait que je suis]‏ 
- قسم ان: وعاله ما آنا عليه من وجود ]5اداه وز هناو 6ا] 
- قسم الث: في أي نفس يكون أكثر سر من معرفة اني حسم أو حسمي. 
بعد هذا التمهيد المنهجي يطبق فوكو طريققه تلك بدماً بتحليل 
القسم الأول منطلقاً من التساؤل عن كيفية تخلص ديكارت من الريبة ؟ 
يذكر أولاً أن الشك الديكارتي يحمل اسم الشك المنهجي» من جهة 
إرادية الشك أو الشك الإرادي وهو مایسمح فعايا بتعليق اليقيئ فلا شيء 
يبيح الحكم على يقين موضوع ما كما أن الوضوع قابل في ذلك إلى صفة 
الإثبات كما النفي [6 e |۸۴٢‏ 2075:506] والتأملات مقياساً لذلك. 
وضمن تفريق ف و کول بين الأطروحة الديكارتية والريبية يعتير أن 
لرییون يحولون فكرة ‏ لاشيء يقيني“ إلى إثبات» أ ما ديكارت فيفارق 
الموقع الريي وفق القضية التالية : 
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(آنا آفکر أن لاشيء یقینی؟ إذ یضیف دیکارت بعداً ماس 
وم رکزیا یتمثل في ”الأنا آفکر؟ 


۲ ۸۵۱۵۲۵ que les sceptiques 180510511 la proposition 


“Rien N'est certain "en affirmation. Descartes sort du 


scepticisme en confirmant cette proposition en “ Je pense 
que rien n'est certain”]. 


هذه الاستنتاحات وغيرها كإمكان مغالطيَ من كائن خارجي 
ترجع الشك إلى الفعل التفكيري» ما يعن أن الوحود ذاته یکون من 
الصعب وضعه موطن الشك... فالتأملات تكشف عن مشروع فكري 
إرادي ثم الوعي بأن کائن ما يغالطني عن فعل الحقيقة سيكون أيضاً 
متطلعاً فعليا لتأسیس ويقود ذلك فو كو ايضاً إلى بيان (حتلاف التدرج 
الفكري او الشروع الديكارتي عن ذلك الذي تبدو ملاحه مع هوسيرل 
من جهة انه محكوم بتحليل قصدي حول هذا الذي يسمه ديكارت « 
شيعاً ما“ [عا هو مقصد للمغالطة]. 
تحليل القسم الثاني: ”ما آنا عليه من وجود؟؟ إذ يؤكد فوكو على 
القيمة القصوی هذا القسم الثاني لأنه منطلق النقد الهايدغري فالسؤال 
الديكارتي "ماوحودي؟ أو ما أنا عليه من وحود؟ أو ماكيان هذه الأنا 
سيجعل الفكر الديكارتي مركزاً على مشكلية (الکیان؟ او لوحودي» 
ومشكل الأنا وهو مايعي أن الديكارتية تدور وفق هایدغر ضمن غور 
مغلق ”الأنا ووجودها" أو ” أنا موحود“ إذ لم يلج بذلك ديكارت 
7 إشكالية الوجود ليس مانفکر فيه ولكنه التفكير في حد ذاته تما يعن 
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ديكارتياً أن مشكل وجود الوحود ۲7۵ ۱6۵ هل "زەم ,هلاه ها]آنحز 
حله مسبقاً کم التماهي» فالوجود الذي يكتشفه دیکسارت هو وجود 
فكره الذاتي أو الوجود كما هو فكري. 
يعن ذلك ان التساؤل عن مالتفكير؟ هو تساؤل عن مشكل 
ماالوجود » وهو مايفيد أن الوحود والتفكير هما ذات السمی. 
[Poser la quetion qu ’est ce que la pensée? c'est poser le‏ 


problème qu'est ce que L'êter?] 
فعن سوال من أكون؟ تكون الاحابة الديكارتية وفق ف وكو‎ 
(حیوان عاقل“ [اطةده5ئ8؟ اaہاہے] إذ لمكن أن يسند إلى ذاته معنى‎ 
ان تکون حسمية - وما دام إستبعاد اة عن الذات مكنا وفق‎ 
نمطها التعريفي فان الأمر على الحانب الآحر يحيل إلى کون النفس مکون‎ 
فعلي طذه الاذية ثم إضافة أن هذه النفس تنل ود قارا فیاسا آو‎ 
باللسبة لإنيي [فاللفش عثابة الوجود الفکر داحلي].‎ 
ضمن هذا الحد یذکر ف وکو أن ماکشف عليه دیکارت إلى حد‎ 
الآن یتعلق فقط باثبات التفکیر إذ لایجب أن تقودنا النتيجة السابقة‎ 
لإمكان الكشف الديكارتي عن النفسء فالأنا إلى حد هذا الاعتبار‎ 
ای را ر‎ 
أن التفكير مقياس لاكتشاف الوحود.‎ - 


- ان التفكير صفة للنفس كجوهر مفكر. 
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کذلك يستتبع عن ذلك اعتبار: 
* أن التفكير هو هذا الوحود الذي يدفعئ إلى الشك 
* أن التفكير هو مایدفعي إلى الفهم. 
* التفكير هو مايقودني إلى التصور 
* التفكير هو مايدفعي لاإثبات. 
* من التفكير ايا يتأسس إمكان الدحض. 
* وفق التفكير ادرك أني أريد موضوعا ما. 
* من التفكير أيضاً آدرك أني لا أريد. 
* عبر التفكير أيضاً أني أتصور. 
* من التفكير كذلك أدرك أني أشعر. 


كل هذه الدلالات للتفكير متحققة حسب فوكو من خلال 
التدرج الفكري للمشروع الديكارتي فهي كيفيات أصلية للتفکیر ما أن 
التفكير في حدّ ذاته هو الكيفية الُثلى.. 

يجدر من ذلك القول ان هذه الکیفیات هی مايتحدد عبره إدراك 
وجود الأنا ما هى إجابة عن ماكيان الأنا ؟ : 

تحليل القسم الثالث: وعلل وفقه فوكو إشكالات الجسم المعرفية على 
المشروع الديكارتي أو الاحراحات الي تعوق معرفة الجسم فالجسم هو 
أحد مواضع الشك ثم أن إدراك اني جسم لایتأتی من خلال الفكر ذاته. 
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تحلیل التامل الثالث 


يجدر التذكير أن هذا التأمل يعيد طرح جملة من الاحراحات ال 
مثلت موقعاً للإهتمام والإختلاف للفكر الوسيط ومن هذه الإشكاليات 
الأصلية المد التساؤلي عن مدى إمكان أن يكون ضمي شيء ماقبل إلى 
أن يتضايف عندي وفق نط مثلي متأت أيضاً من مدى قدرة نله 
على إستحضار الخارجي» فالمشكل الأساسي الذي يمكن ان يدور حوله 
هذا التأمل الثالث متعلق .مسألية التمثلات» فالتأمل الشالث يتعلق ضمن 
(قطعة الشمع؟ الي تحمل رهانا معرفیاً هاما تعلق ب إمكان معرفة العام 
الخارجي أو على الأقل القدرة على بناء العرفة عا هو حارجي على أن 
التأمل القالث يق شعليا :أن درححة بداهة وحود التفس آکثر من درحة بداهة 
وجود الجسم وآن الامکانیات أو الکیفیات ال تسند إلى الفس لاعکن 
بحال |سنادها إلى ابحسم. 
هذه الاقرارات تصل بدیکارت إلى الاقرار جوهرية النفس أو النفس 
کجوهر على حلاف ذلك فان هنالك ضرب من النزدد یجوم حول إسناد 
کیفیات للجسم بل وأيضاً يطول حتی إمكان وجوده او الطرق الاثباتية 
على الأقل. بترتب عن ذلك وفق دیکارت من النظور الف وكولي: 
*- وجود الإحسام (-) [ سلب ] 
*- وجود النفس ١‏ (ب) ‏ [إيجاب] 
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- كيفيات النفس اجب [إيجاب] 
- کیفیات الجسم (-) [سلب ] 
إن تحلیل مثال ” قطعة الشمم؟ والذي ین من خلاله أن قطعة 
الوا اب ا لدع ا سای 
50 رس 
یستحلص ديكارت من هذا المشال ان الصفة الوحيدة ال تسند 
للأحسام تتمثل في الإمتداد [هبا۵4600ا]. 


شير التأمل الثالث وفق فو كو مشكل ماهية الأنا فنحن نترك إلى حد 
الأنا أن الأنا تتوحد وكذلك أن هذه الإنية تتعين كفك : ثم إني أدرك 
صفات هذه الأنا (التفكير) و کل ذلك ضمن الإقرار عشروع اللشاء 
المتماهي بين التفكير والوجود. 

يصبح وجود الأنا عندئلٍ .عثابة المعرفة الواضحة والبديهية يتعلق 
التأمل الثالث فو كولتيا كذلك عدی تحول معرفة واضحة ومتميزة إلى 
معرفة حقيقية؟ أي إدراك البعد البديهي لمعرفة ما. وما يتزتب على ذلك 
عموما من الطرائق النظر للأشياء أي كيف تتحدد معرفي للأشياء 
الواقعة حارج إنيتى ضمن معيار الوضوح والتمیّن وذات الامر ینسحب 
على الریاضیات إذ رغم إمتلاك معرفة واضحة ومتميزة حوها فان هنالك 
هذا الإهة“ الذي قد يغالطني وهي مایعنی تردّد فكرة البداهة ال لدی 
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الانية من جهة مشروعية تلك البداهة نفسها برغم حضور معیار 
الوضو ح والتمیز. 

إن قيمة النتائج السابقة الذ کر [العلاقة بين الواضح والتمیز 
والبديهي] ترغمنا حسب فوكو على أن فكرة واضحة ومتميزة لاتعي 
بالضرورة أنها حقيقية أو صحيحة» ففكرة الواضح والمتميّز تختلف عن 
العرفة الصحيحة ۲ البديهية. ومثال الرياضيات وإمكان ان نغالط فيها 
يقام دليلاً على ذلك ما يعن أن الواضح والتمیز لا تكفي في حد ذاتها 
کمقیاس للحکم أو لإمتلاك واف ما وتو 

ينتج عن ذلك وفق فوکو تايز حوهري عتلك قيمة قصوى بين 

الشك الطبيعي [ا۲۵ب/۳۵ doute‏ ها] والشك الميتافيزيقي» هذه الاسعلة 

الأولى تدفع بف و کو إلى تحلیل القسم الثاني من التأمل الشالث من حهة 
مزيد فهم مسألة الوضوح والبداهة ولیقین على نحو يكرق کش کی | 
للاحتلاف إذ سيبحث ديكارت في إمكان فكرة أحرى تتصف 
بالوضوح والتميّر پامکانها ان تعبر بنا من الوضوح والتميز نحو اليقيي 
وهو مايفرض على ديكارت تفكيك ثنائية من يكون متمشلاً 
1۳۵0۳65۵01۵۲ وما يكو ن متمثلاً ]Représenté[‏ نحو مزيد فهم 
الواقع وأيضاً الفكرة داحل نسقها التمثلي. 

تختلف افكارنا جوهرياً وفق ديكارت إذ بالإمكان ان أملك افكاراً 
تكون جد مختلفة عن أفكار أخرى هي أيضاً ملك لي» فضمن تفكيري 
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تفع الفکرة كما تقم أيضاً الرغبة وتقام علاقة إحتلاف قصوی بینهما 
فالرغبات تعبر عن إرادات داخلي أو كذلك عن واقع للفعل على عکس 
الأفكار الي هي ”صور للأشياء»؛ وهو مايفيد آیضا توژع التفکیر بين 
الفعل والتمثل ويتنزل الوطن الاشكالي ضمن هذه التحديدية الأخيرة 
ضمن كيفية الحكم عن تمثلاتي انها يقينية. إذ يبدو أن الفكرة لاتكون 
صحيحة أو خاطئة بل أن الحكم [9۳60وال] هو ماینطبق عليه هذا 
التقسيم. كذلك بحد العلاقة قائمة بين الفكرة وما عکن ان نله إذ يتعين 
لذلك تقسيم أفكارنا إلى: 
" أ)- أفكار فطرية او طبيعية . 
ب)- أفكار يقع إنشاءها من الأنا: تكوّنها الذات . 
ج)- أفكار تتأتى لنا من التجربة . 
ويبدو من ذلك أن الحكم عن.الفكرة لايجب أن يكون غاية في حد ذاته 
لأن ذلك رهان قد لايوصلنا إلى َيه نتيجة تما يحتم الحكم عن الحكم ذاته. 
إذ جيل هذا التقسيم إلى أنه مهما اختلف أصل أو مصدر الفكرة فان 
إمتحان الفكرة في حد ذانها لايقودني إطلاقاً لإصدار حكم على صحتها أو 
خخحطئهاء فذاك من الطرق ال لاتوصل إلى شيء مثلما يضيف فوكو. 
فة سوال م ركزي يستعيده فوكو ضمن تحايله للفلسفة الديكارتية 
ويتعلق بتحليل طبيعة الفكرة (1968) أو ما الذي يمكن أن أتواضع على 
تست ال کرو قارب حالف زد هه برع الا سار 
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- (مکان الواقعية الادية للفكرة حيث تقبل الفكرة سم "الکیفیة؟ ما 
هي كيف [00۱1/] للجوهر الفگر. فالافکار نتاج ابلوهر 
المفكّر. الحقيقة الواقعية للطلولة هي الامتداد]. 

- إن الحقيقة الواقعية للفكرة لاتمثل الإمكان الوحيد لإنجاز تميزها إذ 
لايسمح هذا المعطى بالوعي بانفصال فكرة ما عن أخرى إذ للفكرة 
إمكان الحقيقة الصورية أو أن الواقع الصوري جال ممكن ها. 

- ضرورة اعتبار العلاقة الممكنة بين الفكرة من جهة والواقع 


الوضوعي من جهة احرى فالفكرة جال تعبيري عن مادية (راقعية) 


وشكلية وجود ما. وهذا الاعتبار الوضوعي يدرك من جهة البعد 

الأنطولوجي الذي یسحب على الفکرة» فالتحلیل الأنطولوجي 

هذه الحقيقة الموضوعية أو التدليل على الموضوعية الوحود وفق 

حالية أنظولوجية هو الذي سیسمح لديكارت بتعقل فكرة الإله 

ومدى علاقاته بإمكان مغالطتنا. 

يتعلق المدار الأساسي للتأمل الثالث بالبحث في فكرة الاله ها هو ذات 
حيرة فالتأمل الثالث لايفهم من جهة ”في ان الإله يوحد“ بل وفق” في أن 
الإله يوجد ولا عکن له مغالطیت؟ أو على الأقل انه لايهدف هذه الغالطة 
فالإله الخاد ع لاإمكان لوجوده وفق ثبات هذه الصفة الأخيرة له. 

لاینقطع هذا الموقع النظري الأحير لدى فوكو من معالحة مسألة 
السبب أو العلّة [08108] وذلك وفق التعريف بين أماط ثلاث من 
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الحقيقة: الحقيقة الادية ثم الصورية فالوضوعية ومدی ارتباطها بالحدث 
لعلي. فمن جهة الحقيقة الادية فإني لما اکونه من وجود ولا هو وحودي؛ 
ينتج عن ذلك اني علة حقیقیق الادية وعلة افكاري» وذات الأمر ينسحب 
على حقیق الصورية أو الشكلية حين أكون ایضا. علّتهاء أما الاتكال 
الفعلي فينسحب على حقيقيٍ الموضوعية من جهة حدود ان اكون علة 
لتلك الحقيقة أو ذلك الوجود إذ قد يكون وجودي مُمئلاً لشيء ما هو آخر 
على أني أكون في ذات الوقت مالک للحقيقة الموضوعية لحظة التفكير 
فالتفكير إمكان لسحب العلية من تلك الحقيقة رغم صعوبة“ سحب 
التفكير بإطلاق عن هذا البعد العلي. 

هذا المشكل الفلسفي- الذي يطرحه فوكو- داحل الفلسفة 
الديكارتية والمتعلق عدی أن تكون الإنا علّة لأفكارها يضطره إلى معابجحة 
منهجية حتى يدرك لحظة الفصل بين الأفكار الت أكون علتها عن 
غبرها: اذ #تلك الگنا دیکارتیا فة عن حسدهااسينها تکون الا عا 
فکرة حسدهاء على أن هذه الأنا نفسها تمتلك فکرة عن كائن عتاز 
بالقوة والکمال والذي هو الاله على أن هذه الفکرة حتاج إلى تثبيت 
المرجع العلي أي هل أن علتها داحلية عندها تکون الانا علة لفكرة الاله 
تلك أو أن علتها حارجية حینها یکون الاله علة للفكرة الي لدي عنه 
وهي إحالات حدت بدیکارت إلى طرح مسألة الفكرة المركبة. 
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تقتضي هذه الاحدائیات التعلقة عدی أن تکون الأنا علّة لفکرة 
الاله بطرح مشکل منطقي وفلسفي في ذات الوقت رغم أنه یتضمن 
فعلياً مقاربة بين الأنطولوجي واليتافيزيقي ففكرة اللامتناهي مثلاً لاعکن 
ان تعد ساباً لفكرة المتساهي لأن اد [1172لا] هو مايكون سلياً 
]NE6۸۲۱0۸[‏ حينها يجب قلب العادلة بحيث يصبح المتناهي هو سلب 
اللأمتناهي لأن اللامتتاهي حدّ للمتناهي حينها تكون فكرة الإله في ذات 
الوقت فكرة هذا الأقوى وهذا الأكثر كمالا. 

تتمثل النتيجة عندئذ من هذا التمرين النطقي الفلسفي في إعتبار أن 
الحقيقة الوضوعية لفكرة الإله مستمدة من حدث علي مفارق للأنا 
عندئذ لاأكون علّة إحداث هذه الفكرة داحلي مع تذكير آخر -من 
فوكو- يتمثل في مزيد تصحيح طبيعة التأمل الفالث والذي لايجب أن 
يوجه نحو فكرة الإله بل نحو ”الطبيعة الخيرة الاله*. حتى لایکون 
وجوده متنزلاً من جهة أنه كائن يترصّد مغالطي إذ بدا أن تحليل فكرة 
الإله في حد ذاتها قد يسقطنا في اللاشيء. 

يستخلص أيضاً أنه وفق فكرة الإله يصح أن يسند لتلك الفكرة 
صفتا الوضوح والتميّر كشرطان فعليان ها ما هو الوجود اللامتناهي 
على أن اعتزاضاً ما يثيره فوكو ويطرح على نمط تساؤلي ويتعلق عدی 
شرعية اعتبار ان هذا الكائن اللامتناهي الا يكون حالة تالية ولاحقة عن 


بكائن متناه طط“ على نحو مبالغ فيه وهو إعتراض يجد إجابة في النص 
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الديكارتي وهي الإحابة السالبة حين تعاد طسرح مسألة المتناهي 
واللامتتاهي وعلاقتهما با والسلب. طالما ان المتناهي ليس سلباً 
للامتناهي وإنما هذا الأحير حدّ الأول؛ وحتی على فرضية أن الأنا 
اعتبرت نفسها ذات لامتناهية فا الفرق ماثل بين اللأمتناهي الذي 
يتمثله لاله واللآمتناهي الذي قد تكون الأنا وهو فرق يدرك من جهة 
اللامتناهي الكائن [الإله] واللامتناهي الممكن [الأنا] إذ هو فرق بين ٠‏ 
الواقعي والممكن وهو مايزيد في تأكيد فكرة أن الحقيقة الموضوعية للإله 
لامكن ان تكون الأنا علتها. 

يبدو وفق هذه الاستنتاحات الأخيرة أن التأمل الثالث يحوز صرامة 
منهجية جد متميزة .عا ينبغي عليه من إثبات ثم دحض ذلك الذي وقع 
تأسيسه فهو التردد ”المأساوي» بين الإثبات والدحض إلى حد يصعب 
فيه داحل هذا التأمّل الاطمئنان إلى حقيقة ما منذ الوهلة الأولى إذ 
يتداحل الطابع المنهجي مع البعد المعرئي او معرفة لاتقبل بغير المنهجي 
سبيل بيان» فنظرية المعرفة لاتنفصل عن نظرية في المنهجء فالكم العریی 
ينصاع إلى كيف منهجي والعكسء ما ینزجم عن ”الحذر“ الرافسق لهذا 
التأمل الشالث بل وبضرب من التعتيم داحل أغلب بحلیات الوقف 
الفكري الفلسفي لديكارت. 

لم ينقطع الإثبات الديكارتي لفكرة الإله فقط ضمن هذا المعطى 
السابق الذكر بل هنالك ”البرهان الثاني“ والذي يرافقه طرح السؤال 
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التالي:” هل عکن لي أن آوجد لولم يكن الاله موجودا؟؟ أو هل 


أوجدني غياب وجود الاله؟*. 


يجيب ديكارت عن هذا الامتحان النظري وفق إمكانيتين: 
أول- انن لا .عکن آن آکون علة لوحودي اشاص لأن إمكان ذلك 
یسحب علي الصفات الى عکن ان تفرد للاله. 
ااا خو و ا الباسية أو أو إلى علة ثابتة 
فالوجود يرتبط عا حدثه أو مما حدث عنه أي بالضرورة الفعلية 
ده العلة الأرل فلا احقيقة ولا الوجود بکافیین لذلك وه 
مایعق ضرورة کائن لامتناوٍ كما الارادة أي الزام وحود إرادة 
قادرة على التحول بالکیان من زمان اول إلى زمن مغایر. 


[ ٩ faut une volonté pour faire passer existence d'un 
temps ۲ ã un temps T’ [ ۰ 


هذه العلة نفسها هي الي أنتحتی او حلفتی؟ ثم لاتنفك تفعل 
ذلك مع الوجودات الأحرى ومع جملة من الحقائق الوضوعية وهو 
مايلزمئٍ بضرورة أن كائن لامتناه هو الذي يكون علة لوحودي وهو ما 
يفرز التحام الحجّة اليتافيزيقية مع تلك الأنطولوجية ضمن هذه الفرضية 
الثانية في تأكيد وجود الإله. 

تارجم هذه الإمكانيات عندئذ ضمن النص الفلسفي الديكارتي 
[علی الأقل داخل التأمل الثالت] عن لقاء الأسئلة من جهة أن سؤالاً ما 
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یفرض بالضرورة لقاءه مع السوال الآحر إذ لمكن لي ان آفکر قي اني 
آوجد دون معرفة ماأنا عليه من وحود؟ ثم لماذا آوجد؟ فالشابت أني 
اعرف أني اوحد وأني لاأكون على ماأنا عليه من وجود في غياب هذا 
الكائن اللامتناهي الذي هو الإله. 

يتعلق التأمل الثالث - وفق فوكو- على إحالة لفكرة الإله كفكرة 
طبيعية أو ”فطرية“ من جهة أنها فكرة لابمكن بحال ان تتأتى من الخارج 
إذ هي فطرية باعتبار انه لاأقدر على التفكير في ذاتي مالم افكر في هذا 
الإله. وهو مایعی من منظور فو کول ان الفكرة القائلة (ديكارتيا) بان 
الإله ماثل فطرياً داحل محال التفكيري لم تكن مع دیکارت منطلقاً 
ساذحاً بل كانت نتيجة إذ لم تعتبر ذلك المهرب الماقبلي وهو مايفسّر 
حضورها فقط ضمن نهاية التأمل الشالث بعد إستعراض لجملة من 
البراهين المنطقية الفلسفية والأنطولوجية اليتافيزيقية فهي فكرة عثابة 
”العلامة" [6با1/13:0] الي تركها الإله داحل تفكير دون المصادرة عن 
العلاقة القائمة بين هذا المتناهي الذي يعد الأنا وهذا اللأمتناهي الذي 
يسم الإله من جهة الرباط الذي يوثقهما او يصلهما فهو وصال يتم داحل 
حضوري التفكيري وهو مايعزز علاقة هذا التأمل الأخير مع سابقيه من ان 
التفكير في مسألة الخطأ أو الغالطة بحعلین أفكر حتماً في هذا اللامتناهي. 
على كوجيتو (آنا آخطی إذن الاله موجود؟ عکن أن ينغلق هذا التأمل الثالث. 
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الا مسل السرایسج 


يشرع فو كو في معابلته لهذا التأمل بطرح التساژل التالي: 
(ما الذي يجعل دیکارت يستعيد مشکل الخطأ بعد التامل الثالث؟» 

يجدر التذ كير أن بلوغ حدّ اللحظة (التأمل الثالث) إثبات حقیقتان : 
حقيقة وحوده كأنا مفکر وحقيقة وحود الاله كعلة ضرورية لوحود 
الأنا: أي معرفة بذاته وبالاله معنی ذلك انه مشغل ضمتیا عسالة 
الوجود إذ يبدو أن التأمل الثاني والثالث یعلنان هذا الارتباط الوثیق بين 
الوجود والحقيقة فلمعرفة مدى ((یقین؟ أفكاره كان لزامنا عليه اثبات 
وجود ولائیات لوضوح وئیّز “ تلك الافکار کال ایضا لزاما عليه 
(ثبات وجود الاله ق کل ذلك أب راما ان نتفطن إل هذا السار 
الديكارتني الذي بنطلق من مطلب الوحود إلى مطلب الحقيقة او من 
الطلب الأنطولوجي نحو الطلب العری. 
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کل ذلك (هذا امدوء اللسبي والظاهري الوقت) كان في الواقع 
تمهیدا ل ”ضبجّة ج ستثار ديكارتياً م ضمن التأمل الرابع وتتعلق بأن هذه 
العلة القصوى (الإلهم عا هي علي أو سبب رحودي مالذي معلا 
تحدثي على هذه الشاكلة: کائنا معرضا.للحطا؟ مما يعن تعميق البحث 
في علاقي بالخطأ وعلة حدوثه وهو ماجعل ديكارت يطرح مشكل 
الخطاً من زاويتين: الأنطولوجية والميتافيزيقية. 


1- الموقع الأنطولوجي: 

یفترض داخل هذا الإطار تأكيد ان الخطأ لمكن جال أن يوجد ف 
الإله فهو غير مکوّن لماهيته طالا ان الإله يتصف بالكمال ثم إضافة أن 
الله لايجوز بحال اعتباره سبیاً للعطاً. فعلی فرضية أن الط مصدره 
الاله فانه ينتج عن ذلك امتلاکه لارادة سيئة (حبيثة) فالرغبة في الغالطة 
تعد دلالة مباشرة عن خبث وهو مايعيي فعليا إستبعاد الاله من ان يكون 
علة للحطأ أو لأحطائي. 

يخلص من كل ذلك إلى أن الخطأ ذاتي أو هو مرتبط بإنيق كماهية 
متناهية - فالخطاً دلالة عن تناهي الماهية لاالعکس وكل بجمالات 
"لسلب؟ [المعنى القيمي] تترتب عن هذا التناهي الرافق للماهية 
الإنسانية» فالأنا الإنسانية تتردّد بين التناهي والعدم [رغم التفرع 
الديكارتي في التأمل الرابع نفسه من أن نی مترددة بين الإله والعدم. 
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[Je suis comme un milieu entre Dieu et le nêant 6651 a dire 
placé de telle sorte entre le souverain et le non êter...] 
Descartes Ned 4- 


للخطاً إذن موقعية لاتبتعد مسافتها عن العدم وطالما أن الاله غير 
العدم فإنه من البديهي أن تكون ماهيته مفارقة للحطاً. 

يستخلص فو کو من ذلك انّ هذا الموقف من الخطا بمكن اعتباره 
من ثوابت تاريخ الفلسفة او من الاحداثيات المركزية داحل هذا التاريخ 
فهو تعريف يكاد يأحذ اسم الصادرة فما بين الوجود واللآتساهي لايقع 
الفرق» فالموجودات المتناهية يتردّد موقعها بين الوجود والعدم فهي 
خليط أو مزيج منه فهي حالة لاإستقرار بين الكون والعدم شا يعي أن 
الوجود يختلف ”(يتناقص)“ مع التناهي كما هو علامة للعدم. 

هذا التردد الذي يسمي الأناء والذي يجعلها في منزلة بين التساهي 
واللا تناهي يحرّله ديكارت إلى التساؤل عن ما الذي يجعل الإله يخلفئ 
على هذا النحو من تردّد المنزلة أو هذه الحالة الوسط؟ .. 

لايع ذلك أن الإجابة هي فعليا مکنة طالا أن ديكارت يستخلص 
من هذا السؤال نفسه ضمن إعتبار انّ الأناما هي إمكان منته غير قادرة 
على الإجابة طالما أنها عاجزة عن إدراك التفاصيل الداخلية لهذا القصد 
الإلحي. فالإله في حلقه للعالم لم يضعه على نحو من التجانس المطلق بل 
عكسا إذ ان الاختلاف هو المتأصل بين خلوقاته وهو مايعين أن البحث 
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في حقيقة ما يقتضي فعلیا البحث فیها کواقع جمعي ثم الحكم لامکان 
المعرفة رل( الإبداعات“ الاطیف فالسلم العام للمو جودات وحده من 
يكون قادرا على إبراز منطقية الحكمة. وق كل ذلك تأكيد ضمي عن 
تیزیه الذات الامية من ان تکون مصدراً للحطاً الذي قد.آکون منجزه. 


2 - الموقع الميتافيزيقي: 

لمن كان الوقم الأنطولوحي طرحا للحطاً ضمن ثنائية العدم 
والتناهي وما ينتج عنه من تعال للإله عن الخطاً ومحايئة هذا الأخير للأنا 
الإنساني فلزاماً أن يعاد اتساول من جدید عن ماهية الخطأ ذاته مع 
مراعاة: تناهي الفهم الإنساني» ثم أن الفهم في حد ذاته أو كماهو 
لامکن له بحال مغالطیٍ والوعي عفارقة أساسها أن الإرادة بإمكانها أن 
توقعنا في الخطاً حتی وا كانت متصفة باللتداهي. 

فالفهم الإنساني اللي اسورد ير كاي رجي 
إستحالة إلمامه بكل الحقائق ومن البديهي أيضا أنه لايضطلع .مهمة 
مغالطيٍ لأن ذلك فعلياً ليس من وظائفه أو غايته طالا ان يضطلع يعراقبة 
او النظر في تراتب الحقائق. 

لم يبق حينئذ محال لتنزيه الارادة من الخطا إذ من الإرادة يفترض 
تحديد علته إذ ان الأنا واقعياً قد تكون قبالة الحقيقي كما هي قبالة 
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الخنطأ ويحدث أن هذه الانية نفسها لاتتردد في رفض البقيئ برغم صفته 
تلك فهذه الإرادة قد تملي ذلك حتى وان إتصفت بالكمال واللاتناهي. 

ضمن هذه التحديدات لايجب التسرع في إدانة الإرادة دون بيان أن 
الخطاً ناجم أساساً عن الاعتلاف بين إرادتي اللامتناهية وفهمي ] 
Llentendement]‏ أو ذهي المتناهي» فهذه الارادة اللامتناهية قد لاتختلف 
عن تلك الق للإله بالرغم من انّ الإرادة الإلمية قد تكون الأقدر لامکان 
ولوجها كل الموضوعات رغم اتفاقها او إلتقاءها صورياً مع إرادتني 
الإنسانية؛ كما أن هذا الإله عا جعله ضمي من إرادة لامتناهية وذهن متناه 


فإنه يوجهين بذلك حسب ديكارت إلى احتبار الأشياء في حدود تناهي الذهن. 
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التاامل الضامس 


وهو التعلق بطبيعة الاشیاء المادية» وي أن الاله يوحد؛ ویستعید فو كو 
ضمن هذا المدحل الخاص بهذا التأمل ان التأملات تحفل يحملة من 
الاهتمامات العادة أو المكرّرة اذ قد بطیل هذا التكرار مسألة المنهج مشال 
ذلك التأمل الأول والتأمل الرابع فان كان الأول یطسرح الشك فإن التأمل 
الرابع يطرح ثنائية الحقيقي والخاطى» إذ يجمع بين كلا التأملين منهج كوني 
يمكن له قيادتنا لفصل الحقيقي عن الخاطى إذ من اللخائز وفق فوکسو إعتبار 
أن التأمل الرابع هو إجابة عن الأشكال الذي طرحه التأمل الأول. 

ذات التحليل ينطبق على المقارنة بين التأمل الشاني والتأمل الخامس 
فإن كان موضوع الأول الفكر والجسم واعتبار أن إدراك أيسر من 
إدراك الجسم فان التأمل الخامس يطرح مسألة وجود الإله وفق مقاربة 
قد تكون أن معرفة الاله أيسر- منهجينا على الأقل- من معرفة. 
الأحسام. كما أن التأمل الثالث لاتختلف كثيراً عن إثارة ذات التمشل 
المنهجي عند التدليل على وحود الإله لأن مايطرحه التأمل الثالث يجيب 
عنه فعليا التأمل السادس. 
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هذه القراءة القارنة الي يحدثها فو كو داحل التأملات الديكارتية 
لاتتهي عجرد ملاحقة تکرار النهج داحل نص التأملات بل هنالك أيضاً 
كثير من الواضیع العادة أو ال تتکرر باستمرار داحل التأملات فالتأمل 
الأول ينجه باخصوص إلى العطی الباشر للتجربة [تأمل حول الاجسام] 
وهو ذات الوضوع الذي يعيده أو یستعیده التأمل السادس حين يشير 
مسألة وجود الأحسام» وذات المقارنة يحدثها فوكو بين التأمل الشاني 
والتأمل الرابع حين يتعلق الأول بالنفس يما هي حقيقة أو النفس وما 
يكون حقيقة بالنسبة للأنا وهو أمر لايختلدف عن مايشيره التسأمل الرابع 
التسائل عن البداهة وعن سکره ماقي نتاج جوهري الفگر؛ هذا 
(التکرار؟ في الوضوع يلامس أيضاً وفق فوكو كلا من التأملين الثالث 
والخامس اللذان يشتركان في طرح مسألة الإله. 

هذا ” التفكك الخارجي؟ أو الاستقلالية الظاهرية للتأملات لامع 
اطلاقا من إدراك التشابك الأقصى بینما مع الحذر من أن ”التكرار“ في 
المنهج أو الوضوع كما رصده فوكو في النص الديكارتي لايحيل إطلاقا 
إلى ضرب من التكرار الساذج الذي لم یکن ديكارت واعياً بمقاصده 
الوظيفية على أن الذي يتردد في التأملات ليس فقط ماذكر بل يتعدى 
ذلك حين يركز فوكو على فكرة (الضامن أو نسق الضمانات 
[08503/201165 5(5/۵۲06] داحل التأملات و كيفية حضوره. 
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إذ یعلن التأمل الثالث أن الافکار الواضحة والمتميزة تستمد ضمانتها 
من الاله وهو مايحلله فعليا التأمل الرابع» دون تناسي مایطرح داحل 
التأمل الثاني الذي تحلل داحله فكرة أنه حتی إن وضعت کل شيء 
موضع شك فان الشكل لايمكن أن يطول تفكيري حينها يتحول التفكير 
إلى ضمانة داحل دائرة الشك. كما أن التأمل الخامس لاينفك يردد أنه 
في اللحظة الي أدرك ضمنها أني افکر فان لابحال لإنكار وجود الاله 
أيضاً الشاك نفسه بإمكانه التحوّل إلى ضمانة إذ لابمكن لي التصریح بأن 
شا ما يوعد طالا نی منهمك داحل الشك كما هو الأمن داحل التأمل 
الأولء کذلك عکن العئور داحل التأمل السادس عن ضمانة ما تتعلق 
بوجود العام اخارجي. یستفاد من ذلك أن التأملات تحتفل بنسق متعدد 
من الضمانات تتردد بين التفكيرء الاله الشك والعام الخارحي» إذ 
لايقف فو كو عند جرد عرض حارجي ها بل يقوده ذلك إلى اعتبار ان 
التأملات الثلاث الأولى تجعل التأمل متموقعاً داحل ال الوجود في 
معنى اية بداهة بالإمكان حملها على الأشياء (التذكير بالمعالحة الديكارتية 
لنفس آو لولم وطبيعة البرهنة التوسيطية السعيلة ذد اف آن 
کتشاف؟ وجود الاله آلزم العودة إلى درحة حقيقة الفکرة. 

حلاف لذلك- جالية الوجود- فانه من خلال التأمل الرابع سيختلف 
القصد. حینما یصبح الاشکال متعلقا بوحود لاله ووحود العالم 
الخارجي إلى أن معالحتها ستکون ختلفة عن طبيعة التأملات الشلاث 
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الأولى طالما أن معابلتها ستکون من حلال” مجالية الحقيقة وهو 
مايستفاد منه انّ هذه المواضيع ستتعلق بالبحث اليتافيزيقي. 
إن تتبع هذه الح ركية داحل النص الديكارتي في التأملات من جحهة 

الإحتلاف“ بين البحث الذي يتنزل ضمن محال الوحود وذلك الذي 

يتنزل داحل بحال الوجود يخلص فوكو إلى مجموعة من النتائج: 

(1)- أت الشابت داحل التأملات هو أن المبحث لایتعلق إطلاقاً ب 
(الوجود العام“ أو الوجود عموماً بل بالوجود الحصوص :818") 
(8616م5 سواء كان ذلك الوجود التعلق بالإله أو وحود التفكير 
او وجود العالم الخارجي وهو مايقود فوكو إلى إستنتاج (قد يبدو 
شري شل اساسا في آن اتفکیر الديكاري مساق نحو توشه 
أنطولوجيء وییدو أن هذه الضمانة الأنطولوجية للوجود لانتشل في 
تفكيري في حد ذاته بل في نين في حد ذاتها. 

(2)- يتعلق هذا الإستنتاج بالتحويل النحدث عن الفلسفة وعن میتافیزیقا 
العصر الوسيط مع ديكارت وهو تحوير يمس حصوصا ميتافيزيقا 
العصر الوسيط الي تتدا مل ضمنها موضوعات الاله النفس 
والعالم ويلمح بذلك فوكو إلى ان التأملات تمكن ان نحد داحلها 
ضرب من الثغرة فالسؤال اليتافيزيقي يازدد في التأملات اشلاث 
الأخيرة (الرابع - الخامس والسادس) ضمن البحث في الإله كما 
أن التأمل السادس يطرح مسألة العالم والنفس. 


55 


إن ”الثغرة [وصبه ها أو هذا النقص الذي يشدّد عليه فوكو 
ضمن هله التتاملونك الاخيرة هو اساسا نقص في تحايل العلاقة الى 
بإمكانها أن تجمع بين تفكيري الذاتي وما بين الصفات الي بالامکان 
إسنادها للاله. فهذه الیتافیزیفا المتعلفة بالنفس تغيب داخل النتصوص 
الواردة في التأملات الثلاث الأخيرة وهو نقص يتعلق جوهريا بالطريقة 
الى تموضعت النفس داخلها ضمن هذه التأملات لاماهية اللفس في حد 
ذاتها- ينتج عن ذلك أن تحليل النفس وقع إدماجه داخل الجانب المتعلق 
ب “مجحالية الوجود؟ طاما أنّ تفكيري ضمن طبيعته هو الذي ينجز صفة 
الضمانية الأنطولوجية للموجودات الخارجية. عندئذ فان هذا الذي 
بإمكانه أن يضع ضمي صفة التيقن أو البداهة لابمكن أن يكون الأنا في 
حد ذاتها بل هو تحدیدا الاله. 

يجدر إذن البحث عن مواقع اليتافيزيقي والأنطولوجي من خلال وعي 
الفروق بين ماهية الإله وماهية الأناء فالأنطولوجيا متوقفة على الأنا كما أن 
اليتافيزيقي متوقف على الإله» فالوجود بذلك يكون ذاناً كما تكون الذات 
وجوداً وبذات القیاس فان الحقيقة في ذاتها ولذاتها تقف حارج هذه الإنية. 

هذه الثنائيات المتلازمة والمختلفة في ذات الوقت بين الأنطولوحي 
واليتافيزيقي سیستعیدها کانط لا مه تور ازى هذه التقسیمات 
الديكارتية بين الأنطولوجي والحقيقي حين سین کانط لاحقاً كيف ولاذا 
عکن إنشاء الحقيقة من الذاتي ولا من اليتافيزيقي كما سيدرك هذا 
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الاحتلاف بين دیکارت و کانط من خلال التقارب الذي احدثه کانط بين 
علم الوجود "الأنطولوجي" وعلم اللاهوت "التيولوحي" كما لتقارب بين ' 
الحقيقي والذاتي. لقد كانت هذه القراءة المقارنة الى أنخرها فوكو بين 
التأملات داخلياً من جهة النهج والموضوع والمفهوم ثم الفصل بين جالية 
الو حود وبحالية الحقيقي ضمن الفرق بين مامز الأنا عن الاله وما یفرگ 
موقعية الوحود عن موقعية الحقيقة ثم مايفعل ديكارت عن الفكر 
الوسيط (القبل) والوقف الفكري الكانطي (البعد) عثابة المدحل 
طوّل؟ لإستعادة تفاصيل التأمل الخامس» ويذكر فوكسو (مکاسب؟ 
التأمل الرابع من حهة احداثه لآلية كونية تقدر على فصل الحقيقي عن 
الخاطع من جهة أن كل مايقع تمثله على أنه لواضح ومتمیز؟ تصدق 
عليه صفة اليقي وهذه ” الآلية الكونية “ تدرك وفق فوكو من جهتين 
فهي من جهة آلية قياس أو معادلة بين الوضوح والتميّز والحقيقة الي یقح 
ضمانها ضرورة من الإله ومن جهة ثانية تسمح هذه الآلية الكونية بضمان 
الحقيقة والوجود. لقد رفع الشك الديكارتي أو أبان نيجنا عله ن 
الأفكار الواضحة والتميزة كما آبان لي وحودي الخاص كما كشف للأنا 
طبيعة هذا الاله. إن الذي إنتهى إليه الشك الديكارتي هو إبراز جملة من 
الجواهر [80512005] وجملة من الأفكار الواضحة والمتميزة لكن تبقى 
بعد ذلك ضرورة تتعلق بإبانة هذا الذي ليس الأنا وليس الإله إذ على 
الشك از وظيفة احرى تنل في ضرورة أن يبين للأنا هذا العام 
الخارحي (الوحودات) ماالذي تكون موجوداته (الماهيات). 
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يفرض حیعذ ضرب من التراتب الفروض أي الكيان [20516068] ثم 
الاهية [2556۳00] على أن الغریب ف الأمر أو المشير للاندهماش هو ان 
للتأملات إسترسال آخر حين بحد أن هذه القاعدة لم تفع مراعاتها طالا أن 
تراتبها قائم على الاهية أولاً ثم الكيان انیا وهو مايحتم عن: ماالذي جعل 
التأملات تختار هذا التوجه؟ ۱ 

إن الإحابة عن هذا السؤال تقتضي التذكير بأن اكتشاف ”الآلية 
الكونية“ أو هذا المنهج الجديد في المعالحة بدأت نتائجه الاحرائية متحققة 
على نحو تدريجي فمنذ التأمل الرابع لم يعد ديكارت مننظراً لكيان أو 
وجود موضوع قابل أصبح يمر مباشرة نحو ماهيته أي على نحو من 
التمشي المعاكس يقلب قبلية الوجود ليؤهل قبلية الاهية فالتأمل الرابع كان 
بحق انقلاباً عن التأمل الشاني داخمل تراتب الوجود والماهية بل وحتى في 
مايتعلق بوجود الأنا في حد ذاته» رغم ان مقاربة هذه القاعدة للأجسام 
المادية لايخلو من الاحراجات. 

تتميّز الأشياء المادية من مقاربة ديكارتية بالإنفصالء الانفصال 
الح ركة والديكومة إضافة إلى ذلك فان شذه الأشياء قابلية أن تكون الا 
للقياس [۵:دا1/65] والعد. كما هذه الأشياء أيضاً قابلية الانتقال من 
موقع إلى آحر وفق منطق زماني مايستغرقه فعل الانتقال ذاك. 

إن الأفكار ال نكونها عن الأحسام المادية [الاتصالء الانفصال» 
الدركة و اللیعومة] تشعر انان حسب ديكارت آنها موجودة ضمننا أو 
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في فكرتنا إذ نكتشفها في ذواتناء فتابم الاعداد مشلا نكتشفها أيضاً 
ضمن هذه الذات وهو ماينتج عنه إحراج يتعلق عدی ان تكون هذه 
الأفكار حول الحركة والانفصال والاتصال منطبقة على أشياء مادية 
موحودة حارج تفكيرنا رغم الوعي بأن هذه الأفكار لمكن محال أن 
TY‏ السك الأنا حرة في تعاملها 
مع هذه الضروب من الأفكار وهو مايكاد ينتج عنه أن هذه الأفكار الي 
تقوطا عن الأشياء المادية إنغا هي أفكار متأتية من حارج كما ينضاف إلى 
ذلك إحراج آخر يترتب عنه أن هذه الأشياء ال توحد كمجموعة 
حاصیات إلى أي حد يكون وجودها مستقل أو ععزل عن وجود اب 
فهذه اخاصیات الي للأشياء توجد كخاصيات للفكرة ويبقى الإشكال 
دائماً في مدی إمكانها کجوهر منفرد ومستقل عن الأنا الفکر أي 
کجوهر خارجي وهو مایفرض إمتحان مدی إمكان الجوهر الخارحي 
حتى تتأهل فعلیاً هذه الخاصيات الميزة للأشياء. 

على أن التأمل الخامس- أو على الأقل هذا اد من التأمل- ۸ 
يجب عن هذا الاشكال بل يعاوده من جديد البحث الخاص بالإله- 
دون ان يفهم من ذلك اضطراب الموقف الديكارتي. وهذه الإثارة 
الجديدة لمسألة الاله تنزل كمقارنة بين العلاقة الي توحد بين الخاصيات 
وما بين الكينونة أو بين الصفات والكينونة لأجل بيان كيف ان كينونة 
جوهر ما بإمكانها الارتباط بخاصيات ذلك الجوهر ويستخلص ديكارت 
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من ذلك أن الذي عیز الاله ان وحوده هو إحدى خاصیاته ثم أن 
الكينونة لاتتتمي اطلاقاً لصفات أو لخاصيات الأشياء الخارحية وهو 
مایطرح شکلا لبرهان الذي عتلك تسمية ”البرهان الأنطولوحي“ 
کدلیل على حقيقة الفكرة وهو الأمر الذي يعيد من حدید إلى ثنائية 
الماهية والوجود أو الماهية والكينونة حینما يصبح برهان الماهية كمثابة 
السابق او القبل قياساً بالبرهان الأنطولوحي ومردٌ ذلك الوعي الكلي 
بالإحتلاف بين مايمكن ان يحدث للأشياء المادية ومايحدث للاله أو 
انتقال من حقيقة الإله (الماهية) إلى حقيقة وجود الاله (الوحود) أي 
إثبات الإله أولاً وفق ماهیته, ولع ذلك ماکان مدخلاً لامتحان إمكان 
البرهان الأنطولوجي كمقياس فعلي في إثبات وجود الإله. 

يعيدنا فوكو - ضمن هذا الإشكال بالتحديد - إلى القارنة بين 
التدليل الوسيط (على مستوى تاريخي) والتدليل الديكارتي في مسألة 
وجود الاله. فالفكر الوسيط يستنجد بالعلاقة السببية بين الإله والكون 
معتيرا أن الاله يعد عتابة الصورة الثلى للكمال والکون هو حدی 
الدلالات على ذلك عو ماو کل نی وتو یو أما البرهان الديکارتي 
فيعقد ضمنیاً على آلية أخرى تنمثل فى أن كل الأفكار الواضحة والمتميزة 
تمتاز بصفة اليقين ثم انه للأنا فكرة واضحة ومتميزة على ان الكينونة لاتعوز 
الإله وهو مايعين ضمنياً وجوده. 
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لیس من العسیر وفق ف و کو الوعي بالفارق الدلالي بين الوقف 
الوسیط والديكارتي ضمن مایخصٌ وجود الاله فالوقف الأول یستند إلى 
فكرة الکمال في حين يقام الوقف الثاني على ثنائية الوضوح والتمیز» إذ 
لايجوز ديكارتياً تأكيد وضوح الفكرة وتميّزها في غياب أو جود الإله 
وهو مايبرز جوهرياً ان البرهان الأنطولوجي لم يكن مبداً (بداية) 
ديكارتياً بل هو من درجة ثانية حلافاً للموقف الفكري الوسيط كما 
يؤطر الاحتلاف أيضاً داحل ثنائية الماهية والكينونة فالماهية وفق الوقف 
الوسيط تدرك من جهة أنها إحدى خاصيات الكينونة على عكس ذلك 
۱ «يقلب» ديكارت هذه العادلة طالا أنه یتتقل من فكرة الماهية ليثبت بها 
الكينونة ضمن تأ کید وجود الاله. فالبرهان الديكارتي وفق ف و کو يتنزل 
داحل الفعل التمثلي ذاته؛ إذ يتموقع الإثبات الديک‌ارتي داحل جالية 
الفكر في حد ذاته (مسألة اللاتناهي مثلاً). 

يجدر مع ذلك إضافة أن النسق التدليلي في التأملات كان فعلياً 
متأثراً عکسب ما تحقق داعل التأمل الثاني ويتعلق بأن الفكرة هي 
القیاس للولوج إلى الوجود وقد ”يسّر“ ذلك بطريقة ما الوقف الفلسفي 
الكانطي الذي حرّر فعلياً التفكير من الأساس الأنطولوجي كما يسدر 
إضافة أن البرهان الأنطولوجي برغم موقعيته احدودة دیکارتیا يبقى 
برهاناً هندسياً من جهة انه لايسعى إلى العودة إلى بدايات البرهنة» 


فالبرهان الأنطولوجي هو الضمانة المنهجية داخل موقعه الوظيفي. 
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الا مسل السسادس 


يحل عنوان هذا التأمل إلى موضوع كان دیکارت قد شرع في فلكٌ 
معطياته في سابق التأملات إذ هو يحث فى ”وجرد الأشياء المادية وفي 
التمییز الفعلي بين النفس واحسم؟ وعنوان هذا التأمل يذكر حسب 
فوكو بالعنوان الوارد في التأمل الثاني؛ 74موه'! [De la nature de‏ 
humain : et qu'il est plus 2156 a connaitre que le corps‏ ۲ 
حول أن معرفة النفس تعد آیسر من معرفة الجسم فما بين التأملين يحضر 
تماثل الشکل إذ هو السؤال عن تمارین اللفس عن الجسم كما لايخلو 
المبحث من إهتمام فلسفي عسألة الماهية, إذ هنالك بين التأملين تماثل في 
سؤال الطبيعة وسؤال الماهية من موقع أول وسؤال الكينونة من موقع ثان . 

يضعنا التأمل الثاني حسب فوكو داحل مشكل الفكر والكينونة 
فتحليل طبيعة الفكر قادتنا بالضرورة نحو تأكيد وحود الفكر مع ضرورة 
أن نعي مع ذلك تفرد موضوعين بصفة میزهما وهي الأنا والاله فحين 
نفکر ‏ طبيعة آو ماهید الاله أو الأنا لايحق محال أن ننفي صفة 
وحودهما فهما یوجدان طالا آننا نفکر في ماهيتهما ا 
في کون الاهية دافعاً لتأكيد الكينونة. 
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على أنه عرز مع ذلك اضافة تفرد المنزلة في لقاء الاله بالاهية إذ ان 
قراءة مقارنة بين الإله والنفس فان النمط البرهاني الخاص بالاله هو أكثر 
تعدا قياساً بذلك الذي يكون للنفس: فالتأمل الشامس والسادس 
يشنركان في بیان مسألة الأشياء المادية إذ لابدّ من التذكير ان التأمل 
الخامس يضطلع بتحليل ماهية الأشياء المادية» في حين يضطلع التأمل 
السادس بتحليل وجودهاء في حين يكون الاله مائلاً على نحوين من جهة 
الماهية ومن جهة الوجود» أي تفرد المنزلة أو على الأقل ضرب من التتابع 
أو التتالي قياساً في الأشياء المادية على حين يكون توازي الاهية والوجود 
ضمن التدلیل على الإله. ۱ 

يجدر كذلك بیان انه وق خلال كل التأملات وتحديداً بدا من 
التأمل الثاني فان التحليل الديكارتي محكوم بضرب من التوازي بين 
الكينونة والإختلاف أي التدليل على وجود موضوع ما من جهة 
احتلافه أو الاحتلافات ال يحققها وفي نفس الوقت البحث في احتلاف 
موضوع ما من جهة کینونته إذ هو التحليل الذي يختار طريقة ما لي 
التدليل على الطريقتين وفق موضوع المعالحة ومتطلباته. 

إن تأكيد هذا المعطى الأخير يجعل فوكو ملزما بالعودة إلى اللسق 
التداولي للتأملات بدعاً من التأمل الشاني وصولاً إلى التأمل السادس 
ويضع فوكو لذلك جدولاً يتحدّد على النحو التأملي الذي يفرضه 
موضوع التأمل: 


103 


سس 


e ا‎ 


الماهية الي لاتنطبق عن الكينونة 
ویضیف فو کسو لذلك أننا في التأمل الشاني نحد في ذات الوقت 
الکوجینو وقطعة الشمع أو الجوهر الفکر وابگوهر المتد. إن هذا النهج 
الذي يختاره دیکارت کنمط معابحة للموضوعات التفكيرية ضمن ثنائية 
الكينونة والاحتلاف يؤكد فعلياً وانطباق هذا على ذاك على نحو من 
التکامل الوظيفي ضمن حدول البرهنة المصاغ في التأملات. 

ینحرط التأمل الثالت أيضاً في ذات المعاللمة وفق تأكيد الاعتلاف 
زتوطید فكرة الارتباط الفعلي بين الاله وفکرة اللأتساهي. فالأنا قادرة 
على إرساء كيانات متناهية اما اللاتناهي فییقی فقط من مشمولات الاله 
أو أن فكرة اللاتناهي تابعة للإله أولاً وأخيراء وذات النمط البرهاني هذا 
يضطلع به التأمل الرابع بيان الكينونة من جهة الاحتلاف» فوحود 
احقيقة يقع ضمانة فعلية من الإلمي» ولكن من جهة تأصيل إحتلاف 
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هذه الحقيقة عن المنطأء فالإله لايمكن بحال اعتباره علّة للعطا شم ایض 
لايجوز اعتبار العدم مصدره او علة هذا الإله. 

لايخلو التأمل الخامس حسب فوکو [كما هو مبين في الجدول] من 
ذات القصد التحليلي إذ تحلل ماهية الاله أيضاً وفق منطق الاحتلاف 
ويبدو ذلك ضمن التحليل الثاني وهو تحليل يخلص من خلاله ديكارت 
إلى ان كل ماهية لاتعبر عن كينونة إنما هي ماهية متناهية. 

يستخلص فو کسو من هذه القراءة في منهج الاستدلال والبرهنة 
الديكارتية الوجاهة القصوی الميّزة له كما ينتهي به أيضاً إلى مقارنة بين 
منهج "التأملات الذي هو المنهج التحليلي ومنهج (القواعد؟ الذي هو 
تاليف بالأساس وتتحلی هذه الفروق في اعتبار ان المنهج التأليفي ينطلق 
من قواعد لأحل بيانها أو البرهنة عنها في حين يتغاير الأمر في المنهج 
التحليلي الذي ينطلق من المجهمول لإكتشاف بجموعة حلول للمشكل 
المطروح, لذلك يجوز اعتبار أن التأملات كانت حصب وكثافة على 
مستوى "الا کتشاف؟ ولعل ذلك هو الذي آحصب ضمنياً ثنائية 
الكينونة والاختلاف. 

إن تخلص ديكارت من طريقة التعامل مع الوجود على نحو تعميمي 
كما هو متجلّ في الموضوعات اليايزيقية (الإله» العالم والنفس) نحو 
البحث في موضوعات مخصوصة اعطى للفلسفة الغربية حسب فوكو 
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ضرب من التحول الفعلي الذي استفادت منه بوضوح او على الأقل میز 
جزءاً هاما من تاريخها ویستدل فو كو على ذلك من خلال: 
() - تخلص الفلسفة إلى حدود القرن العشرین من الخطاب 
الأنطولوحي. 
(ب)- إحداث فط معالجة الكينونة من منطق الإحتلاف او 
ككينونات مختلفة يجعل مفهوم الوجود العام يازك موقعه لفهوم 
الكينونة إذ تتحول الكينونة إلى احد حاصيات الأشياء وهو 
مايعبر عنه فوركو بتحول الكينونة ال فط ذري 
existence]‏ ا de‏ 1'800153800] في معنى الجزء الكينونة 
وغيابها كنمط عارم» إذ تعوض الكينونة الوجود. 
(ج)- ميل الفلسفة منذ ديكارت إلى ضرب من الماهية الإسمانية 
ولا يدرك ذلك فقط من جهة تراجع العام نحو الخاص بل ذلك 
التعويض الذي نحده مع ديكارت لصا الماهية على حساب 
الكينونة أو لعل الوحود ذاته قد يحمل على الواحد كما آبرزه 
سبینوزا لاحقاً على نحو أكثر برهائية كما هو الأمر حينما يخصص 
ديكارت حيزاً هاما من التأملات لابراز تفرّد المنزلة الإلهية. 
(د)- لقد كان اللقاء بين العقلاني والرياضي ضمن التأملات 
واضحاً لافقط من جهة هذه الرغبة في تأصيل تصور منهجي 


رياضي كوني بل ان تأثير الرياضي تحسد باخصوص داحل 
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لفلسفي ذاته إذ كان على حساب الأنطولوحي وما هذا 
لتراجع للأنطولوجي لا أحد لفات هذا الخطاب الرياضي 
الماثل ضمن الفلسفي. كما تحوز أيضاً (ضافة أن هذه الرغبة فى 
تأصيل الرياضي أثرت على المنحى اليتافيزيقي الديكارتي فعلياً 
وخاصة ضمن إدراج الاهية کنمط آساسي في البرهان التحليلي 
طالما ان ثنائية الاحتلاف والاهية لم يكن مقصدهما سوی 
البحث عن هذا الخطاب الحقيقي أو عن الحقيقي في حد ذاته. 
ما مساتفرزه الديكارتية حسب فوكو من لقاء بين اليتافيزيفي 
والرياضي كان احد احاور المركزية في النقد الكانطي لديكارت من 
حهة ان السعی الكانطي كان يطلب باخصوص وضع نقاط الاحتلاف 
بين ميزات كل من الرياضي واليتافيزيقي وافراد کل حقيقة منهما على 
نحو يجعل الأنا العارفة واعية بحدود كل منهما. كما تبلور هذا النقد 
الكانطي ایض ضمن ثنائية الكينونة والاهية ال كانت متداعلة في 
الموقف الفكري الديکارتي حينما يقر کانط بأن تحلیل الكينونة 
existence]‏ ا] لاحیل بالضرورة إلى تحليل الماهية [2556000] إضافة إلى 
أن الفلسفة الكانطية لم تسعی إلى ترميم هذه الوظيفة الأنطولوجية الي 
جعلها ديكارت ممكنة إذ يتولى كانط وفق فوكو إنحاز إدانة مزدوجة 
للميتافيزيقا وللأنطولوجيا. 
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إن محاورة الفلسفة الديكارتية من جهة السوال الأنطولوحي ولشن 
امايدغرية حینما تعود هذه الأخيرة إلى إحياء السوال المنسي: ماالوجود؟ 
أو مایکون هذا الوجود؟ مع الوعي بأن هذا السوال كما یصوغه 
هایدغر يختلف عن ماأمكن تسمیته مع دیکارت ب الوجود العا 
ter en general]‏ ا] ولا هذا الكلي للكليات des‏ 1۱۳۱۱۷۵۲5۵۱ ا] 
0مادعه ندب كما لايكون هذا (الوجود؟ الحايدغري عثابة الإحتلاف بين 
الموجودات ولكن تحديداً هذا الاحتلاف بين الوحود وكلّ الوحودات. 
[La difference entre L'êter et tous les êters]‏ 
لذلك ۸ يكن ديكارت حسب فو كو منطلق العودة المايدغرية 
للموقف الفكري الوسيط في مايخص السوال الأنطولوجي طالما أن 
الاحتلاف ماثل بين معنى الوحود كما صاغته الفلسفات الماقبل سقراطية 
ماما مثلما هو الشأن في تحليل فوكو للتأمل الخامس أي التمهيد أو 
تأطير الوضوع المعالح تتحدد أيضاً ذات الطريقة حين التعرض إلى التأمل 
السادس إذ بعد إستعادة ماأنجز في التأمل الخاص وإقحامه داحل تاريخ 
الفلسفة بيان الموقف اللاحق منه يعود فوكو إلى تحليل التأمل السادس 
بدا بالتساؤل عن أية معرفة تتملكها عبن الأشياء المادية؟ وهو جوهر 
سوال هذا التأمل نفسه فلقد تبين من السابق (من التأملات) أن احسد 
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هو احد الوضوعات الادية وما يمكن ان یتعلق به من حاصیات 
الإمتداد» فالتأمل الثاني مثلاً طرح هذا الشکل وخاصة توظیف مشال 
(قطعه الشمع“ في الوعي عمیزات الأشياء المادية وتأكيد الامتداد ضمنها. 

إن الوقع الذي تحتله الأشياء الادية ضمن التأملات قابل للرصد على 
النئحو التالي: 


یداد 


حعل 50 مدركة من 2-1 ة إذ تظهر 
الأشياء كأفكار. 
البحث في علاقة الأشياء بالوضوح والتميز. 
الفصل بين بعدا الاهية وفق منطق 
الوضوح والتمیز . 


e 


يبدو من ذلك أن الإمتداد كخاصية للأحسام الادية يعد مكن 
الوجود فهذا الاله الذي خلق الامتداد قادر على خلق الأشياء المادية ولا 
جمل ذلك إلى القول بتناقض في الساألة فالأشياء المادية ممكنة الوجود 
وحسدي الذاتي هو الذي يعطي التأسيس لكينونة العام الخارحي. 

يذكر فوكو ضمن تحليله للتأمل السادس ان التأمل الذي سبقه 
مكننا من مكسبين لعلهما سييسران مهمة التأمل السادس فالتأمل 


109 


الخامس برزت اهميته في طرح مسالة الماهية: ماهية الأشياء الادية وایضا 
في مسألة الوجود حين يتعلق النظر بالإله وما يتج عن ذلك من لقاء 
البرهان الرياضي والبرهان اليتافيزيقي إذ الکسب الأول متعلق بالتمایز 
بين الاهية والكينونة وفق تمايز موضوع النظر أما المكسب الثاني فيتعلق 
حسب فوكو في أن مسألة ماهية الأشياء المادية أصبحت بطريقة ما 
متمددة من اعتلاف هذه الأشياء عن الأنا من جهة اولى وعن الاله من 
جهة ثانية أي أن المرور لاعکن ان يعيد على نحو بسيط إذا ماتعلق 
بالمرور من الكينونة إلى الاهية أو من الاهية إلى الكينونةء إذ أن الأشياء 
ماثلة قبالة الأنا كما هي أيضاً ماثلة قبالة الإله وینتج عن ذلك أنه على 
حلاف النظر في الاله فإنه من الحائز معرفة حصائص الأشياء المتدة لأن 
لاشيء في صفاتها يكون حاملاً لصفة الكينونة وهو ماعارضه کانط 
لاحقاً إذ على حلاف الفلسفة الكلاسيكية يعبر کانط ان الكينونة 
لمكن بحال أن تعد صفة ويرحع ذلك بالأساس إلى العارضة الي يحدثها 
للبرهان الأنطولوحي» وهو مایفترض من فوكو توضيحا للموقف 
الديكارتي في نقطة النظر هذه بالذات إذ لابمكن اعتبار الكينونة لدى 
ديكار ت صفة إلا بالنسبة إلى الإله» لذلك فالأولى أن يكون التعارض 
بين کانط وليبنشز لابين كانط وديكارت کیا وهو مايخرج ديكارت 
من مناطق النقد الكانطي في هذا ابحال. 
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لاحدل ان التمایز حاضر لدی دیکارت بين الأنا والاشیاء الادية 
فالارادة الإلهية حعلت أنييٍ ممكنة ضمن نظام العرفة يدرك كياني دون 
الاج إل الرور بالاهية علافاً لا هو الأمر ضمن الاشیاء وكيد هذا 
الفارق بين الأشياء المادية والأنا والاله ضمن ثنائية الكينونة والاهية عکن 
الرحوع إلى مايلي: 


2 بیان الکينونة . 


1) تحليل الماهية التأمل الغالث 


2 البرهنة على الكينونة التأمل الخامس 


1) البرهنة على الكينونة التامل الثاني 
2) تحليل الماهية 


لقد كانت الغاية الى هدف فوكو ف إدراكها من ضبط هذا 
التمايز احدت لدى ديكارت بين الأشياء الادية والإله والأنا وهو تأکید 


تمايز آخر بين ديكارت ولیینتز وديكارت وسبينوزا حول ذات الوضوع 
إذ كان ديكارت الأكثر وعيا بهذا الاختلاف فبالنسبة للبینتز يلاحظ ان 


كل براهين الكينونة تستحضر بالضرورة برهان الماهية وهو ذات السبب 
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الذي حعل فلسفة ليبينتز مرتکزة على البرهان الأنطولوجي اطندسي اما 
نقاط التمایز بين دیکارت وسبینوزا فى ذات السألة فتتعلق بزوال 
الاحتلاف ‏ بين الأنا كواقع مفکر والأشياء الادية إذ يجمع بینهما لدیسه 
آن کینونتهما تکتشف انطلاقاً من ماهیتهما لذلك ۸ يكن سبینوزا ف 


التوازي ين | انتفال الکوجیتو الاي 

ل بذات الطريقة الي يشتغل 
بها الكوحيتو الديكارتي . 
الارتكاز ضمن التمط 
الاستدلالي عن تأهيل 
الط الرهاني 
الا نطولوحي. 


لقد كانت الهمة الى اضطلع بها التأمل السادس مدركة من خلال 
البرهنة اولاً على أن الأشياء المادية توجد ثم البرهنة على انها توجد 
يقة مختلفة عن الوجود الذي هو للأنا وهو تذكير دائم بالبحث عن 
الكينونة من نمط إحتلافي» إذ يكاد يستخلص من ذلك ان البرهنة متجهة 
نحو التدليل عن وجود ” شيء ما“ وهو مايعينٍ أن التأمل السادس ينتظره 
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فعلياً تقل دلالي ملزم بإنجازه ومن هذه الهام كيف لنا أن نحمل صفة 
اليقين او الصحّة على الأشياء المادية أو كيف لنا أن نحمل ها الحقيقة؟ 

إن العودة للتأمل الثاني تطلعنا على ماتكون هذه الأنا؟ إذ يطالعنا 
هذا التأمل بتعریف للشيء الفکر 6 0009۵6 ۵ا] فالشيء 
الفکر هو انا تشك تفهم تتصورء تثبت. تنفي» ترید كما لاترید أيضا 
هي أنا تحمل الاما واحساساً وهي إمكانات ذكّر بها التأمل السادس 
على نحو ما. 

على أن التأمل السادس ایضا كان إثارة لمفهوما التخيّل والاحساس 
لغرض یتوضح ضمنيا داحل مذا التأمل. 


أ- الف لتخیل : 


لاحدل - دیکارتیا- إن الفكر الهندسي يهتم بالأساس بالماهية إذ 
لانطلب من افندسي البرهنة على الكينونة بقدر برهانه على الاهية إذ 
لایکون افندسي قادرا على التعبیر عن كينونة موضوعة» لذلك كانت 
البرهنة على الإله أو على الأنا طا آحر غير الاستدلال الذي يرتكز عليه 
هذا اهندسي» فالأنا دیکارتیا تدرك بغير البرهان الهندسي لأنئي حتى ون 
أحطأت في الحقائق الطندسية فان ذلك لايضير في معرفة انیق إذ يتواصل 
لدى اليقين في تواصل إني نفسها فحتى إن كانت المندسة حاطئة فى 
مبادئها وحقيقتها فإنئ أوجد بعد. 
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لاحدل كذلك أن هذه النتائج او الفرضیات ال أمكن قوشا بخصوص 
الأنا تتسحب بالضرورة على الاله طالا أن البرهنة على كينوتته تمت .ععزل 
عن الاستدلال الهندسي إذ ماهية الاله تحتوي وجود الأشياء المادية الأحرى 
او هي ماهية تعطي كينونة الأشياء الخارجية:؛ ويبدو من ذلك أن الهندسة 
لاتحررنا إلا من الموضوعات الحسية أكثر ما هي برهان كينونة. 

تبدو هذه المنزلة إذن للهندسة مغايرة لمنزلة الیتافیزیقا إذ تحضر 
الیتافیزیقا كبعد ضروري» انطولوجي» وليس هندسي فهي ضرورية طاما 
انها تحررنا من علم محض للممكن واليتافيزيقا ذاتها من يجعل علم العام 
مک کذلك الیتافیزیقا مخايرة للمجال اد كم تباعدها عن 
التحليل الرياضيء إذ لابمكن للریاضیات من إكتشاف الكينونة بحكم 
إنغماسها في واقع الماهيات ویتجلی من ذلك هذا التباعد بين الوقف 
الفكري الديكارتي وموقف لیینتز من ذات الموضوع بحکم اعتبار هذا 
الأحير للتوازي المکن بين اليتافيزيقي وافندسي. 

لقد كانت اللحظة الفلسفية لسبینوزا عثابة الشروع الفلسفي 
الرياضي تماماً كلما كان المشروع الفلسفي للینتز ميثابة المبحث الذي 
يطلب ميتافيزيقا مقامة عن نمط رياضي تحليلي ويفهم من كل ذلك أن 
ديكارت تموقع على نحو إنشاء الميتافيزيقا اللارياضية من جهة الوعي 
بالإختلاف. 


114 


إن الشروع الميتافيزيقي لدیک‌ارت يطلب بالضرورة السند 
الأنطولوجي إذا ماکان ضرورياً أولاً ولیس هندسيا ثانياً فهذا الامتداد 
الثالث (الأنطولوجي) إن المندسة إذا ماكانت قادرة البرهنة على الكينونة 
فإننا لانحتاج الميتافيزيقا ولكن العکس هو الذي حدث فلا الهندسة 
بقادرة على ذلك ولا الكينونة متجلية حارج هذه الميتافيزيقا الأنطولوجية 
إضافة إلى ذلك فان الميتافيزيقا نفسها تسمح بأن الهندسة وظيفية من 
جهة إمكانها التطبيقي على العالم ومن خحلال ذلك بالامکان إنشاء 
الفيزياء والیکانیکا بل وحتى الاختلاف وهذه (بسنوع؟ الفلاث 
لاتتوصل إلى (الشجرة؟ الا بحضور هذه الأصول الميتافيزيقية. 

ماده كل للقن ا زا مسا الک تة وتو ان 
شا ا متسل اق کل ولك كن هه تم کان انا درو عل 
٠‏ أشكال إمتدادها وهو مايعين أن فوكو يعيدنا إلى مبحثنا الأصلي الذي 
هو التخيل. 

أن نتخيل هو أن نتمثل مشلا مثلشاً ما أو أن ننظر إليه لامن عي 
الفكر بل من عيي ابحسد كما لو كان هذا التلث موحود قبالي وهو 
مايعن أن أتمئله كذلك من جهة الحجم (الکبر الصغر) بل وحتى من 
حهة اللون الذي يكونه وهو مايعن أن التخيّل بالإمكان تصوره على نحو 
من الماهية. 
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نش هل رب من ههد اي یله شک وضو ید 
يصطلح دیکارت على تسميته بالتواضع أو الاصطلاح نفسه 
]c0nvention[‏ أي اصطلاح الفکر على أن الأنا حين تضع الاهية لم 
تعد في حاجة لهذا الاصطلاح» إذ يبدو من ذلك أن الفارق متحقق مابين 
التصور من حلال الفكر والتخيل في حد ذاته إذ بالامکان أن تتصور 
الأنا كجوهر مفكر دون المرور بالضرورة عبر التخحيل» إذ التفكير الذي 
لايتخيل هو تفكير ممكن على أن العكس يحتاج إلى إضافة تتمل في ان 
التخيل يفترض حضور الفكر من جهة أن الخيال يستنجد بالفكر طلبا 
للاصطلاحات يضاف لكل ذلك أن الأفكار تختلف مابين الخيال والفكر 
ذاته فأفكار الخيال تمتاز بالغموض واللاوضوح في حين تكون "آفکار 
الفكر» مالكة للتميّز وهنا مايفرد الفكر صفة الضرورة خحلافا للخيال. 

إن إنتقال الخيال من فكرة لأحرى لايدرك ديكارتيا على أنه ذلك المرور 
الآلي أو الميكانيكي البسيط إذ يستنجد الخيال مرة احری بالفكر لينتقل من 
فكرة لأحرى فالفكر هو الذي تقع عليه الوظيفة التأليفية ما هو منجزها. 
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ب - الإحمسماس: 

زذا ماکان الكل الذي یطرحه الأمل السادس متعلقا باثبات 
كينونة العا لم الخارجي فان الخيال عاحز عن الاضطلاع بهذه المهمة وهو 
مایعق آن الاحساس هو الومل فعلیاً لضان هذه الهمة» فال لیس 
ملك ذاته بل هو تابع بالأساس للإرادة وهي حجة آخری في بيان قدرة 
الاحساس علی إقاد مهمة الاثبات. بجوز القول دكار آنه من حلال 
ایک إن انكر عه رمو عار عي ع باسني 
صعبة يطلبها التأمل السادس» يتبين كذلك انه من خلال الاحساس يجوز 
للفكر اعادة طرح مشكل الأنطولوجيا وی ذلك وضوح للمسافة 
الفاصلة بين الفكر الأفلاطوني والموقف الفلسفي الديكارتي أو هذا 
الموقف اللاأفلاطوني لدیکارت. فالحواس ستدفعنا بطريقة ما نحو الوحود 
لتكشف الفلسفة بذلك تاريخاً حديداً للأنطولوجي. 

لقد كانت هذه الإضافة الأخيرة لديكارت موضع نسيان حسب 
فركو لدی قراء او شراح ديكارت إلى حدود القرن التاسع عشر وكان 
لزاماً إنتظار هوسيرل وبعد ذلك ميرلو بونتي لتوضيح هذه المسألة 
حصوصاً وأن ميرلو بونتي طرح على نحو واضح مشكل الإدراك لدى 
ديكارت على نحو يمكن من توضيح فعلي هذا المفهوم داحل فكره. 
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لقد كانت الفلسفة الديكارتية في حزء هام منها وفق فوكو تفكيراً 
في الادراك [0نام۳۵70۵] او أن الفلسفة هي معرفة ماالذي يمكن ان 
تکو نه [La ۵۳۱۱۵900۵۲6 c’est savoir 6651 que la sperception]‏ . 

لقد كان التأمل الأحير رصدا تحليلياً (وللمرة الأولى ضمن التأملات] 
للإدراك مثلما يمكن ان تتمثل بالنسبة للانية مع الحذر من كيفية رد الإدراك 
للانية ثم للوضوح الذي يمكن ان دثه في الأنا وأيضاً مراعاة إن الإدراك 
كان في لحظة ما موضوعاً على الشك ان يطوله أو على الأقل لما هي 
كذلك؟ مثلما هي آیضا مثيرة للتشكك في ذات الوقت. 

لقد كانت هذه الاعتبارات أيضاً لدى فوكو مدعاة لطرح أسعلة 
ثلاث: 

(1) كيف تکونت الإدراكات ضمن إليتي؟ 


2( على مايقوم الطابع التشككي للإدراكاثت؟ 
(3) ماالدي يكون موضوع تبقن ضمن إدراكاتي؟ 


یتو فو كو تفكيك هذه الإشكاليات من جهة البحث عن إجابة 
علها تعيدنا للمشکل ال ركزي التعلق بوحود الأشياء الخارحية. 


* المشكل الأول: كيف تکوّنت الإحساسية ضمن الأنا؟ 
تقتضى الاحابة على هذا السؤال الأول اعتبار الإدراكات مكونة من 


خلال الجسد إذ تمتلك الانية واقعاً حسمياً يجعلها تعي بال حو ع» العطش 
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العطش الم... إلا ان هناك من الاحساسات مالا يشعر بها الا بالنظر 
للموضوعات الثارجية کاطحرارة معلا وییدو ‏ کل ذلك قبلية ما بحوزها 
الجسم في علاقاته بالاحساسات رغم ان ذلك حسب فوکو مثیر لنوع 
من الفضول وهو ماسیکون له الأثر الفعلی لاحقا ی بات العام 
اخارجي ینضاف إلى ذلك صعوبة أن تکون الأنا سيّدة في إثبات 
الاحساسات ضمنها إضافة إلى البعد الحيوي الذي تمتاز به الذي يكسبها 
هه تفس وشاكس النازقة ق أن رسای باكترا ذه د 
لايعي بالضرورة معرفة ماهيتها فكل ماندركه هو جرد إحساس بها 
ولعلّ هاتين السمتين هما جال الانفصال بين الإحساس والتخيل وهو 
احتلاف يدرك من جهة إن الإحساس لاینتظم وفق إرادتي فالإحساس 
يتجاوز نظام حريي الذاتية عكس التخيل مع ان هذا الإختلاف لايمنع 
من إعتبار أن نقاط الالتقاء ايضاً ممكنة بين تخيلي وإحساسي حين يلتقيان 
في علاقتهما بالتصور إذ لايجوز لنا أن متسع عن اعتبار ان 2 + 2 - 4 


أو أن نتم عن إحساس يأحذنا إلى درجة قصوی من الحيوية. 


* المشكل الثافي : علاقة الإحساسات بالشك 

أو ماالذي يجعل العالم الخارجي باديا للأنا موضعا للشك؟ جدر 
في هذا الموقع التذكير بأسباب أربع لذلك تتعلق اولاً بتوهمات الحواس 
مثلما أنه ثانياً قد تحصل لنا إعتقاد بإمتلاك إحساسات من الجسم في 
حين لایکون الأمر كذلك (الإإحساس بالألم شام وثالفاً مشتالة الحلم 
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تي 


وما ينجر عنها أيضاً من نظر تشككي اما رابع الأسباب فهو الذي يعبّر 
عنه ب ( الاله المحادع 0 

إذا ماآردنا تقسیم هذه الأسباب الأربعة الى دعت إلى التساؤل عن 
علاقة الا حساسات بالشك لبدا لنا أن السبب الأول كما الثاني هو 
إضافة جديدة ضمن التأملات أما مسألة الحلم أو الإله المحادع فهي 
ماذكر حتى منذبداية التأملات وتحديدا منذ السأمل الأول على ان المثير 
هو حسب فو کو هو مالذي جعل ديكارت يستنجد بحجج وردت سابقا؟ 

ألم يكن على ديكارت أن يكتفي لما كان قد قاله منذ التأمل الأول 
من ان للاحساسات إمكان مغالطتنا؟ على أن الأمر أصبح الآن مختلفاً او 
على الأقل ملزم بدقة اكثر إذ عليه أن يبين الآن ماالذي يجعل الحواس 
قادرة على أن تحدث فينا فعل المغالطة؟ 

يحدد فوكو لدی ديكارت ثلاث إمكانات خطاً الحواس تدرك من 
خلال أن: - الخطأ مکن من جهة طبيعة أو شكل موضوع موجود. 

- الخطأ في تقدير أحد احساسات الجسم الغير متأسسة. 
- الخطأ في إثبات ان في العالم #شيء ما“ في حين أنه لايوجد. 

لقد كانت هذه التحديدات الثلاث في إرتباط الحواس بالخطأ مدخلا ٠‏ 
لترحيح أكثر للاحتمال الشالث طالا انه لايحمل فقط مسألة ( العالم 
الخارجي“ بل يصح بالإمكان تدحل طرف خارحي يوصل اكثر فعل 
المغالطة والخطاً. 
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* المشكل التالث : الحواس وفعل التیقن 

لقد كان التيقن سابقا في أن مشکل تأكيد كينونة العام اطضارجي 
فعلاً يسيراً إلا ان هاتان الإشكاليتان [الشك / الخطاع اللتان طرحهما 
ديكارت قد يكون على نحو ما #عقد" الشکل إذ كيف بعد ذلك 
يجوز إثبات كينونة العام الثارجی؟ 

تقتضي معالجحة هذا السؤال إستعادة الخاصية منساهج البحث 
"الميتودولوجية" للبداهة أي مسألتا الوضوح والتميّر فضمن الفكرة الواضحة 
بالإمكان إستعمال وضوح الأشياء اما البعد الثاني المتعلق بالتميز فیجدر 
القول أن ليس مضمون الفكرة وحده من يبين لنا ان فكرة ما مختلفة عن 
احرى بل ان هنالك #شيء ما“ يحدث إحتلافهما وهو مايعين أن قاعدة 
الارتكاز في بیان ذلك لابد ان تسند عن مبدأ الوضوح. 

على أن إعتماد مقياس التمیز بالنسبة إلى الإحساسات بالدسبة للأفكار 
الي للأنا عنها تؤكد أن الأشياء الي تفع مباشرتها تمتاز بخاصية الإمتداد. 

إن فكرة الإدراكات تحيلنا وفق فوکو على ثنائية الفعل والإنفعال 
ففي اللحظة الي يكون فيها الإنفعال لابد أن يكون هنالك الفعل إذ لابد 
من أن يكون هنالك وجود ما حارحي هو الذي يضع ضمي صفة 
الإنفعال» ويتحدد المشكل حيئذ في ماالذي يكون هذا الخارحي الذي 
یدفع للإنفعال؟ هل هو الإله؟ أم جوهر ثالث؟ على أن الاله حسم في 
ال انه لايكون مغالطا لي حيئذ هنالك شيء ما يقع حارج إنيي. 
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برهان حدید يتأسس حینش1. برهان تصوغه الاحساسات وهو 
تا کید ختلف عن البرهان الأنطولوجي الذي ليست حدوده سابقان لقد 
كان دلیل إثبات العا م الخارجي مختلفاً عن ذاك الذي أستتجد به ضمن 
دليل إثبات الاله ويذكر فوكو ضمن هذا العرض بالتأمل الثالث ولمسألة 
الحقيقة الموضوعية والحقيقة التمثلية» فحقيقة العام لاتحيل بحال للحقيقة 
الموضوعية كما هو الأمر باللسبة للإله ولكنها الحقيقة الشكلية أو 
الصورية. 

ينتج عن الاعتبار السابق الفصل بين الحقيقة الموضوعية والحقيقة 
الشكلية والحقيقة المادية حين الفصل بين الإله والعالم اضارجي 
والكوجيتو وهو الاحتلاف المتحقق وفق الامكانيات الثلاث التالية: 

(1) الإله : علية الحقيقة الموضوعية للفكرة. 

(2) العام الخارجي: علية الحقيقة الشكلية للفكرة. 

(3) الكوجيتو : علّية الحقيقة المادية للفكرة 

لقد كانت هذه الحقائق متعاقبة لدی ديكارت حسب فوكو لأجل 
بيان الكينونات الثلاث ومحالات التمايز الممكنة بينهاء إذ كانت كل 
براهين الکینونة متأسسة وفق حقيقية الفكرة . 


ولكل ذلك كانت الأنطولوجيا الديكارتية حسب فوكو 
انطولوجيا مثاليةء فواقعية الفكرة هي التي تحوي الوجود لاالعكس. 


إن البرهنة على وجود الأشياء المادية يتم حینقذ من منطلقين: منطلق 
أولي وهو الاستدلال على وجودها من خلال الا حساس ومنطلق نان 
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بالعودة للأشياء الادية نفسها فهذه الأفکار آصبحت لدي بفعل ضرب 
من الأنفعال الذي كانت عليه الانية إذ لم تتدحل إرادتي في ذلك وهو 
ماي ؤكد مرة احرى أن فكرة وجود الأشياء المادية متميزة على نحو 
مستقل من الآنية ضمن هذا الضرب الثاني من الاستدلال حینعذ يفترض 
الأمر القول بوحود جوهر مفارق عن إنيي هو الذي سمح بذلك» حیعذ 
يصح إضافة انها فكرة وحود الأشياء هي فكرة معطاة للأنا من قبل الاله 
طالما آني أتلقى إحساسات تأتيئ غالبا من حارج وهو مايضفي فكرة 
المصدر الإلهي ها دون التغافل أيضاً عن فكرة أن الماهية الإلهية متعالية عن 
المحادعة؛ هنالك إذن علامة يضعها الإله ضمن الأنا الإنساني تسجل من 
حلاا هذه القدرة الإلهية على النفاذ للجوهر الإنساني. 

[Descantes diosit qu’il ۷۵ en moi une marque de Dieu 


deposee dns les Hommes, La marque de dieu est la 
marque de die. Quant aux autres chases elles re renvient 


pas directeent a Dieu ].ةرızل! احاضرة‎ . 

على أن سؤال من أين تأتي الإحساسات؟ أعادت سابقاً إلى مسألة 
الحقيقة الشکلية وبعض الحتيقه الوضوعية ق معنی انها فليا ما. 

لقد آفرز تحلیل الأفكار الحسية لدی دیکارت اعتبار أن علة الحقيقة 

الشكلية هذه الأفكار تأکیدنا في الأمتداد ومهما يكن فان اليقين اصبح 

الآن ممكن بواز القول بوجود الأشياء المادية طالا أننا نختبر فكرتها نم 

طالا أننا أصبحنا نبحث ف علّة لإحساساتنا وفق اعتبار سابق مکننا من 


إستنتاج أن الحقيقة الوضوعية تأتينا من الإمتداد. 
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مهما تکثفت الأمثلة ومهما طرحنا إشكاليات : 

لاذا بعض الأشياء غير مالکة لصفة الیشین؟ أو آعدنا التساؤل عن 
ماالذي يجعل الاحساسات منتحة للحأ فان هنالك آمر ما آصبح الان يعنينا 
هو أن الاحساسات أو الشاعر ال امتلکها ما هي متأتية من حارج إذ قد 
تکون بحالاً للجوهر للمتد على أن النتيجة الى اصبحت الآن مكسباً تتمشل 
في ان لاحساسیی قدرة على تاج الخطاب الفيزيائي إذ أن احساسيي في 
الواقعي هي الفيزياء نفسها ثم أن اشا تحمل في الواقع اعد لاتتدحل 
في انشاء النمط الفكري الفيزيائي أي مایعبر عنه بالصفات الثانوية 5©ا] 
secondes[‏ 5عاااوناو وفيها ایضا مایحصر لحظة البناء الفیز يائي او افندسي 
والذي يعبر عنه بالصفات الأولى [5660۳06 65اناهبه دما . 

تعيد هذه التحلیلات دیکارت إلى التساؤل إلى إحرائية الاحساسات او 
لما تصلح إنفعالاتي؟ ضمن هذا الجانب يعتبر فوكو أن ديكارت للإجابة 
على هذا السؤال يلزم بالبحث في الطبيعة كماهية والطبيعة الذاتية للأنا الي 
تنجز العلاقة مابين الجوهر المفكر والجوهر المتد» فلو كانت الأنا محرد 
حسم لتحولات إلى جرد (قطعة؟ أو جزء من الفضاء أو المكان الا أن الأمر 
مغاير لذلك طالا أن هذه الانية هي في نفس الوقت جسم ونفس وهو 
مايعطيها إمكان أن تمتلك طبيعة وهي طبيعة مكونة من الفكر والامتداد 
وينجم عن ذلك ايضاً أن هذه اشامات تباهي علیه من بعد |نفصالي 
ملزمة عن البحث عن أصل خارج إنييٍ إذ لايتمئل داحلي إلا كمجرد 
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علامة دالة على إمكان وجود الخارجي ولیس من العسير عندها الاقرار 
بوجود هذا العام امخارجي. لقد كان التأمل السادس وفق ف و کو إثارة 
لمجالية العلاقة بين الذاتية (الطبيعة) والعالم الخارحي» اذ منذ السام 
السادس ومن خلال تحليل فكرة التناهي والمحدودية أمكن ذلك من اقرار 
وجود اللأتناهي وهو ماثاره التأمل الرابع على نحو الإضافة ضمن اعتبار 
التباهي مقدار إ مكان الخطأ رغم أن التناهي في حد ذاته يحمل على جهة 
الموقعية السلبية في كل ذلك كان التأمل السادس تنويجاً هذا امحهود الفلسفي 
في إعتبار أن الخطأ ممكن لحقيقة طالما أن فكري كما حسمي يخضعان 
لقوانين عامة تجعل العلمية مكنة ما هي موضوعة. 

لقد أصبح التأمل السادس دلالة في ذات الوقت عن إمكان وجود العالم 
الخارجي وأيضاً عن أن العأمل السادس أيضا يفرد للخطأ منزلة فلسفية 
تحن كران للم خر دا العدم طالما أن علته غائية ۱۱۵۳۲۵۲ ] 
n'est donc qu'un neant car la cause de ۱۳۵۲۲۵۷۱۲ ۱۵۵1۵ pas].‏ 
يضاف إلى ذلك ان الحواس وإن كانت مغالطة لنا فإنها تجعل الجسم 
أيضاً مکنا؛ ویستحلص فو كو من ذلك أن فكرة التناهي تختزل في العدم 
وهي مايعن انطولوجيا أن العدم ذاته من كان باعثاً للشك طالا أن 
الغايات الأولى للشك كانت مقاربة للبحث عن اسس ممكنة للعلوم ومن 
وراء ذلك معرفة الحقيقة في حد ذاتها. 
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تختتم القراءة الف و كووية لدیکارت بالبحث في ماعکن تسمیته ب 
«الدور» أو الدائرة في الفلسفة الديكارتية معتبراً أن إصدار حكمم باللفي 
أو الاثبات يبقى رهين التصور التأويلي الذي يحكم طبيعة القراءة الموجهة 
لفلسفة ديكارت إذ لو كان الکوجیتز الديكارتي قائماً على فكرة حتى 
تفكر أن توجد أو أنا أفكر إذن أنا موجود عندئذ يحدث ”شىء ما“ على 
نحو (بستيمولوجي وكوك تایه تاک و عن آذ د کارت ,رسيس انه 
بالامکان أن خدعین من يريد ولكنه غير قادر على أن يسلبئ الوجودء 
هل يصح بذلك الکوجیتو الديكارتي قائما على فکرة "نا آعطی إذن 
آنا موجود؟ وكأن ذلك فعلیا بداهة لايطوها الشك. 

تنغلق احاضرات الف وکو ية حول دیکارت ب (حین پفکر 
دیکارت في لاله فانه لایفکر فيه من جهة أنه موجود ولکنه قي 
اللحظة التي يفكر فيها في الاله لن يكون في حاجة إطلاقا إلى التفکیر 
في أنه يوجد". 
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مكتبة الأسد 


هذه الدروس التي ألقاها فوكو في الجامعة التونسیذ في 
فنتصف الستينيات. كتاويل للفلسفة الديكارتيسة أو 
«كأركيولوجيا؛ وحفر في النص الديكارتي. تؤكد مرة آضری 
أن الأركيولوجيا ليست تشخيصا للحدث. بل هي أيضا 
لحظة آخری لتشخیص النض. ۱ 

قد ينتيي القارئ إلى صورة أخرى لدیکارت امول 
ولفوكو كمؤول وني كل ذلك تخلص من فكرة أن النص کیان 
ثابت واتجه نحو النص ككائن تاريخى قابل لأن يقال 
بأسما: ومعان مختلفة. ۱ 

فوکو القاری لديكارت؛ معضی آخر «للفیلس وف 
القارئ» الذي يصعب عليه حقا أن پتخلص من اشرا: 
الفلسفة؛ فالكوجيتو الديكار.ي یصبم وفق فوكو ذا رهانات . . . 
جديدة. تعطی حياة أخرى للفلسفي. 

في كل ذلك تأكيد آخر على تقويض اللغة كعلاقة, 
فاللغة هي قابلية للفول 


